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REDAKTIONEEL 


In het zicht van de verkiezing van een nieuwe volksvertegenwoordiging brengt De 
As een themanummer over parlementarisme. De kritiek van anarchisten op het 
stelsel van representatie, zoals dat in parlementaire demokratiëen funktioneert, is 
al even oud als het systeem zelf. Die kritiek is in diverse varianten eerder aan bod 
gekomen in nr. 8 (1974) — “Anarchisme & parlementarisme”’ en in nr. 26 (1977) 
— “Kiezen of delen” van dit tijdschrift. 

Ditmaal ligt het aksent niet zozeer op parlementarismekritiek, alswel op het 
alternatief voor het eens in de vier jaar uitbrengen van een stem : sociale aktie. 


Het zèlf doen, buiten parlementaire aktiegroepen, zelforganisatie van minderhe- 
den, geweldarm verzet tegen repressie, ekologiese ondergang en oorlogsdreiging, 
_ dat alles heeft de afgelopen jaren nog eens laten zien dat een parlement slechts 
kan registreren. Maatschappelijke hervormingen immers worden in laatste instan- 
tie door zelforganisatie en sociale aktie bereikt en niet door retoriek van politie- 
ke partijen. 


ONGRIJPBAAR KAPITAAL EN MACHTELOOS PARLEMENT 








Anton Constandse 


In anarchistiese kritiek op het parlementarisme is steeds naar voren gebracht, dat 
de samenleving in wezen wordt geregeerd door buitenparlementaire krachten en 
machten. Dit geldt ten aanzien van vooruitstrevende veranderingen en van reak- 
tionaire remmingen. Voordat in het parlement een wet wordt ingediend, is daar- 
op vaak jaren lang aangedrongen, en dikwijls is zulk een wet ook afgedwongen. 
Of daarbij de bezitters en de konservatieven sterker zijn, of de werknemers en 
progressieven de boventoon voeren, is geen kwestie van leden van de tweede ka- 
mer, maar van aktiviteiten en machtsverhoudingen buiten het parlement. Dit 
laatste komt altijd achteraan, als het hervormingen betreft, en het houdt aldus 
het langst de verouderde levensvormen in stand. Hoe ontzaglijk veel moeite heeft 
het niet gekost, om een parlement te brengen tot een bevestiging van hetgeen 
reeds jaren lang leefde in het zogenaamde ”volksbewustzijn”. Men denke aan de 
leerplicht, aan de achturendag, aan de sociale verzekeringen, aan de krematie, de 
beschikbaarheid van voorbehoedsmiddelen, de illegaal verworven vrijheid van a- 


bortus, de falende vernieuwing van het onderwijs…. en de lijst is te lang om die 


te voltooien. 


Maar de rechterzijde heeft geen klagen, 
want ze handhaaft voorrechten uiter- 
mate lang of weet deze op een nieuwe 
wijze te redden. De economiese 
machtsverhoudingen zijn daarbij door- 
slaggevend, afgezien van het feit dat de 
staat op zichzelf de eigendom be- 
schermt, juridies en door de monopo- 
lisering van het geweld, zodat ook in 
de politiek de burgerlijke orde blijft 
overheersen. 

Men heeft de neiging na de tweede we- 
reldoorlog te spreken van een zodanige 
vernieuwing van het kapitalisme, dat 
het eigenlijk een sociaal karakter zou 
hebben gekregen. Maar de Welfare Sta- 
te (verzorgingsstaat) was een beloning 
voor bewezen diensten en opoffering- 
en tijdens die langdurige en verwoes- 
tende oorlog, en tevens een afspiege- 
ling van de bloei van het kapitalisme, 
welke hoogkonjunktuur heeft bestaan 


van ongeveer 1945 tot 1975, al trad de 
depressie al in 1971 naar voren. Opge- 
merkt moet daarbij worden dat in de 
zogenaamde “vrije wereld” de socia- 
le evolutie — ideologies een eis van het 
socialisme — zodanig was verbonden 
met de voorbereiding van de kapitalis- 
tiese wereld, dat het overgrote deel 
van het mensdom daartegenover op 
stuitende wijze verproletariseerde, en 
dat zelfs een miljard mensen verpau- 
perden. Hele volkeren in Latijns-Ame- 
rika, Afrika en Azië verkeren in de po- 
sitie van het armste proletariaat zoals 
de atlantiese sfeer (Noord-Amerika, 
West— en Zuid-Europa) die kende in 
het begin of het midden van de vorige 
eeuw. Die volken, afgezien van een 
kleine bovenlaag die heuit met de ka- 
pitalisten en militairen van de noord- 
atlantische landen, worden uitgebuit 
en tot rechteloosheid gedoemd, zoals 


het meelijwekkend proletariaat in dat 
genoemde verleden. Ze vormen geen 
“derde wereld” zoals dat genoemd 
wordt, maar de achterbuurten van het 
westen, waaraan ze slecht betaalde 
grondstoffen leveren (zelfs de olie is 
goedkoop in verhouding tot de daar- 
mee behaalde winsten) waarvan de 
prijs dan nog voornamelijk ten goede 
komt aan een schatrijke semi-feodale 
kaste. En hun arbeidskracht moeten ze 
tegen schandelijke lonen verkopen. 

De Nederlandse bourgeoisie nu maakt 
deel uit van deze internationale klas- 
se. Ze heeft als vrijwel exklusief ex- 
ploitatiegebied Nederlands-Indië 
verloren, maar is naar Indonesië wel 
teruggekeerd (of is er gebleven) als 
belanghebbende bij de multinationale 
ondernemingen, die in de hele wereld 
werkzaam zijn. Dat is het eerste ken- 
merkende in de huidige positie van 
de Nederlandse kapitalisten: zij heb- 
ben nog meer dan voorheen een natio- 
naal karakter verloren, hun belangen 
zijn niet meer voornamelijk verbonden 
met het lot van het Nederlandse volk. 
Ontzaglijk groot is het aantal bedrijven 
in ons land, dat ís verkocht aan bui- 
tenlandse firma's, in alle sektoren. 
Juist in een tijd van krisis komt dat tot 
uiting in sluitingen van bedrijven, 
doordat het multinationale kapitaal 
zich terugtrekt. Er gaat geen dag voor- 
bij, zonder dat de kranten melding ma- 
ken van de desertie van ondernemin- 
gen, die voorheen flink hebben ver- 
diend, maar die niet bereid zijn verlie- 
zen te dekken uit hun reserves. Wat 
hebben de vroegere Nederlandse kapi- 
talisten, tot “vaderlandse gezellen” ge- 
worden (eens een scheldnaam voor so- 
cialisten!} met de afkoopsommen ge- 
daan? Soms en ten dele zijn ze mede- 
eigenaren geworden van de maatschap- 
pijen, die hun bedrijven hebben over- 
genomen, vaker echter hebben zij hun 
aktiviteiten verplaatst zonder nog eni- 
ge relatie te onderhouden met hun 
vroegere ondernemingen, waaraan ze 
hun rijkdommen te danken hebben. 


Het Nederlandse volk, deel uitma- 
kende van een bevoorrechte wereld, is 
aldus terechtgekomen in een status, 

waarin het zelf gekoloniseerd wordt, 
een speelbal is geworden van niet te 
kontroleren machthebbers. Miljarden 
worden aan het nationale vermogen 
onttrokken, niet alleen door vreemde- 
lingen, maar ook door zogenaamde 
landgenoten. Een topman van het be- 
drijfsleven, Fentener van Vlissingen, 
heeft verleden jaar onthuld, dat onge- 
veer zeventig zeer grote Nederlandse 
bedrijven alles hadden voorbereid om 
hun zetels te verplaatsen naar Curagao 
— een belastingparadijs en nog *vei- 
lig’ geacht — om verscheidene *drei- 
gingen” te ontvluchten: het oorlogs- 
gevaar en de kans op sociale onrust, 
dus “socialiserende” gevaren. Een 
andere magnaat uit de bankwereld, 
Jiskoot, wees er op hoe aantrekkelijk 
de Verenigde Staten zijn voor beleg- 
gers, met name in de sektor van het 
onroerend goed, in welke sektor 


krakers” niet ontzien worden, zoals 


in ons land werd verondersteld (!) 
waar het gevaar dat "eigendomsbezit” 
loopt geringer is, en de winsten hoger 
zijn, zelfs van vijftien tot twintig pro- 
cent. (Men kan zich voorstellen, met 
welk een vreugde in deze kringen het 
presidentschap van Reagan is begroet!) 
Ook de medezeggenschap in de bedrij- 
ven zou in ons land “dreigende vor- 
men” aannemen. 

In deze ontwikkeling viel ook het be- 
richt, dat Vroom en Dreesman had 
besloten, binnen enkele jaren een be- 
drag van een half miljard gulden te ste- 
ken in een Amerikaans bedrijf, dat 
voor de helft zou worden opgekocht. 
Uit andere bronnen kon men verne- 
men dat uit ons land al meer dan vijf- 
tien miljard dollar was weggevloeid, 
alleen naar de Verenigde Staten, waar 
de Nederlandse kapitalisten de 
grootste buitenlandse beleggers zijn 
geworden. Overigens gaan investering- 
en, die in Nederland hard nodig zou- 
den zijn, naar West-Duitsland en ver- 
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der naar tientallen andere landen, waar 
winst gemaakt kan worden. In volle 
gang is dus het proces van kapitaal- 
vlucht, van export van vermogen, door 
deserterende buitenlanders en door 
uitwijkende Nederlanders. 
Meelijwekkend is het in vergelijking 
daarmee de verkiezingsleuzen te be- 
oordelen van de politieke partijen. Ze 
doen alsof het parlement enige macht 
zou hebben om arbeidsgelegenheid te 
scheppen in een situatie, waarin de ka- 
pitalisten meer nog dan voorheen vol- 
komen “ongedisciplineerd”’ hun kapt- 
talen en winsten plaatsen en weghalen 
waar ze willen. Geen enkele grote on- 
derneming (en vele kleinere evenmin) 
is kontroleerbaar, voor de belastingen 
niet, voor de regering niet en geens- 
zins voor het parlement. Dat blijkt 
vooral dit jaar, nu de financiële stand 
van zaken van tal van noodlijdende be- 
drijven (men kan vaak zeggen: uitge- 
plunderde maatschappijen) bekend is 
gemaakt om de staat er toe over te ha- 
len met miljarden over de brug te ko- 
men om "arbeidsgelegenheid te red- 
den”. Dan blijkt ook, aan wie zulke 
ondernemingen intussen toebehoren, 
zonder dat gepubliceerd kan worden, 
wat er is geinvesteerd, hoeveel winst 
er is gemaakt en waarheen die gegaan 
is, welke ingewikkelde manipulaties 
er hebben plaats gevonden om de toe- 
stand oncontroleerbaar te maken. Zo- 
lang het kapitalisme bestaat is het boe- 
renbedrog de kiezers wijs te maken, 
dat ze door middel van hun stembiljet 
invloed kunnen uitoefenen op de ver- 
wildering van het internationale be- 
drijfsleven. 


DE STAAT ALS MELKKOE 


Intussen schreeuwen de bezitters luid, 
dat de werknemers de staat uitmelken, 
en dat derhalve de belastingen veel te 
hoog zijn. Deze staat zou niet meer de 
kapitalisten beschermen, maar “het 


proletariaat’, dat op allerlei manieren 
profiteert van de sOciale voorziening- 
en. Nu zijn die voorzieningen terecht 
verworven en onmisbaar. Maar worden 
ze gehandhaafd ten nadele van de be- 


zitters, de ondernemers, de welgestel- 


den? Dat is een sprookje. In het alge- 
meen moet men opmerken, dat alleen 
produktieve werkers voortbrengen (en 
daaronder moet men natuurlijk ook de 
onmisbare intellektuelen, administra- 
tieve deskundigen, onderwijzend per- 
soneel enz. rekenen) welke werkers 
tenslotte alles produceren: de kapi- 
talen, de winsten, de lonen en salaris- 
sen, de pensioenen en subsidies. Er 
is geen andere bron van bezit of ver- 
bruik dan de arbeid, en een langdu- 
rige algemene staking zou de ganse 
maatschappij tot verpaupering breng- 
en. Dat is een waarheid als een koe. 
Dat de kapitalisten zich grote offers 
zouden getroosten is dus een sprook- 
je, want ze brengen zelf niets voort. 
In het overgrote deel der gevallen 
zorgen niet-kapitalisten (met lagere 
of hogere inkomens) voor niet-kapi- 
talisten: voor zieken, werklozen, ar- 
beidsongeschikten, gepensioneerden 
enz. Onder andere geschiedt dit door 
het systeem van de sociale verzeke- 
ringen, de opgebrachte premies, waar- 
uit de sociale uitgaven worden bekos- 
tigd. Het is een “omslagsysteem”’, 
dat ook wel buiten de staat om ge- 
organiseerd had kunnen worden, en 
van die staat in wezen ook niet af- 
hankelijk is. Elke werker staat een 
aanzienlijk deel van zijn inkomsten 
af voor de steunverlening aan niet— 
werkenden. En dat gaat niet ten 
koste van kapitaal of winst, want de 
enorme toeneming van het nationa- 
le vermogen in de laatste dertig jaar 
bewijst dat. Het gaat ten koste van 
degene, die uit lonen en salarissen de 
uitkeringen opbrengen, waarvan ze 
zelf dan te gelegenertijd ook afhanke- 
lijk kunnen worden. Een staaltje van 
“wederzijds dienstbetoon”, zij het met 


een grote vorm van burokratie van 
de zijde van de staat. 

Niet alleen dit moet men opmerken. 
De bezitters en welgestelden hebben 
kans gezien, zèlf in hoge mate te pro- 
fiteren van dit systeem door het prin- 
cipe van de gelijkheid toe te pas- 
sen op zichzelf. Wat aanvankelijk be- 
doeld was voor armen, behoeftigen, 
voor de “lagere standen”, voor het 
proletariaat is op grote schaal ten 
goede gekomen aan welgestelden.Men 
denke aan kinderbijslagen, aan aftrek 
van belasting voor studerende jonge- 
ren, aan dezelfde faciliteiten wat 
rente betreft van hypotheek voor de 
eigen woning (en zelfs voor een 
tweede woning) aan een reeks van 
voordelen door het maken van 
schuld in- het algemeen. En daar- 
naast aan de beruchte besloten ven- 
nootschappen, waarvan een beleg- 
ger de meerderheid van de aande- 
len bezit, en dus de volledige zeg- 
genschap, zodat hij zich in een BV 
kan vermommen. Dan treedt hij ín 
dienst van die BV (van zichzelf) en 
geniet alle rechten van een werk- 
nemer, na het betalen van de ge- 
wone premies. Hij is aldus verze- 
kerd tegen ziekte, werkloosheid bij- 
voorbeeld. En hij. kan de BV fail- 
liet laten gaan (op grote schaal ge- 
beurt dit) terwijl zijn privé-vermo- 
gen buiten schot blijft. Al jaren zijn 
die praktijken bekend, en er werd 
niets tegen gedaan, óók niet door 
de regering van Den Uyl. En op een 
ander terrein zijn er de kasbiljetten 
aan toonder, waardoor iemand ren- 
te kan ontvangen zonder daarvoor 
belasting te betalen. Wat zulke prak- 
tijken aangaat leze men de steeds 
talrijker boeken, die de weg wijzen, 
vaak nog goed bedoeld, omdat men 
schandalen wil signaleren. 


Maar wat het uitmelken van de staat 
(geld van het volk!) betreft zijn de 
dossiers niet meer te tellen. Er zijn 
enige tientallen organen geschapen, 

die het bedrijfsleven moeten steunen, 
met miljarden per jaar, en al sinds 
lange tijd . Het is een fraai stuk kapi- 
talisme. De investeringen moeten vrij 
zijn, de organisatie ook, de vorming 
van de top en de salarissen eveneens; 
de winsten gaan waarheen de heren 
willen en dat is het liberalisme van de 
vrije wereld. Maar als het mis loopt, 
meestal door klaar wanbeleid, door 


grove fouten, door gebrek aan kennis, 


door het aanstellen van bevriende fi- 
guren bij de vleet, door nepotisme 
(bevoorrechting van familie) en kor- 
ruptie en wat niet al, klopt men aan 
bij de staat, die zich dan gewillig 
laat overhalen miljarden te verschaf- 
fen, die vaak ook nog verloren gaan. 

Het is onnodig, maar ook onmogelijk, 
alle voorbeelden te noemen van het- 
geen nu al sinds jaren gaande is. Met 
medeweten van alle regeringspartijen 
en van de grote vakbonden. Dat is een 
korporatief stelsel: harmonie tussen 
werknemers en werkgevers wat de 
basis van het systeem betreft. En so- 
cialistische ministers werken energiek 
mee aan het op de been houden van 
kapitalistiese ondernemingen, als dat 
maar gebeurt onder het mom van 
werkverschaffing. Zo'n politiek is 


echter zelf korrupt. Het enige ant- 


woord op kapitalistiese praktijken 
zou de konfiskatie van bedrijven 
kunnen zijn, en steun aan socia- 
listies zelfbeheer. Natuurlijk zouden 
de internationale. bestraffingen ook 
niet gering zijn; en socialisme begint 
met het eisen van offers. Als men 
daartegen opziet zou men klare taal 
moeten spreken: dat het de bedoe- 
ling is het kapitalistiese stelsel over- 


eind -te houden en dat men daarvoor 
offers vraagt…. van de werknemers! 


KORRUPTE POLITIEK 


Zoals de politiek nu wordt bedreven is 
ze — wat de systemen aangaat — zelf 
korrupt. De banden tussen het 
leven en de politici zijn innig, al moet 
men met voldoening erkennen dat ze 
bij de Partij van de Arbeid zelden van 
persoonlijke aard zijn. De meeste za- 
kenlieden, die tegelijk politici zijn, 
vindt men bij de christelijke en zoge- 
naamd liberale partijen. Een afschrik- 
wekkend voorbeeld is de heer Lubbers, 
nota bene voorzitter van de christelijke 
kamerfraktie, en door Flip de Kam in 
zijn Betalen is voor de dommen vol- 
komen uitgekleed als financiële ma- 
nipulator. Toch een ex-minister uit 
het kabinet-Den Uyl. In die regering 
zat ook, als staatssecretaris van fi- 
nanciën, de heer MJ. van Rooijen, 
gewezen funktionaris van de Shell, 
waarheen hij is teruggekeerd. Toen 
hij in de regering kwam — aldus NRC- 
Handelsblad van 8 augustus 1980 — 
kenden de financiële experts hem wel. 
Hij had op vernuftige wijze, in dienst 
van de Shell, via Curagao een metho- 
de uitgedacht om belastingen te ont- 
duiken, waardoor de staat vele mil- 
joenen misliep. Als onderminister 
voerde hij niets uit, terecht, want hij 
was zeker niet geneigd de mazen van 
het belastingnet te dichten. De krant 
vroeg zich af: “Een bewijs dat de 
tweede kamer slechts een doorgangs- 
huis is, of sterker nog een spring- 
plank voor ambitieuze jonge lieden 


naar een hoog gehonoreerde maatschap- 


pelijke of kommerciële-karrière?”” 

Er zijn politici zonder direkte banden 
met de zakenwereld, maar in christe- 
lijke en liberale kringen veel minder 


talisme (in de geest van Colijn) vormt 
de Ogem, een multinationale combi- 
natie onder calvinistiese leiding, die 
door wanbeheer en plundering, on- 
danks staatssubsidies (inzake de over- 
neming van Nederhorst bijvoorbeeld) 
bijna failliet ging, zodat de hele vrome 
top moest vluchten: Udink, een gewe- 
zen minister die volkomen faalde, 
maar met een of twee miljoen werd 
weggestuurd; Biesheuvel, een ex-pre- 
mier; juffrouw van Leeuwen, ook al 
zo’n bijbelse topfiguur. Het schijnt 
dat de ex-minister Boersma zich nog 
kon vastzuigen aan de resten van het 
koncern. 

Wat denken de politieke partijen, 
die de kiezers opwekken om in deze 
krisistijd te stemmen “tegen de kri- 
sis’, de burgers eigenlijk wijs te ma- 
ken omtrent de macht van zo’n par- 
lement? Evenals de militaire sektor 
(beheerst door de NAVO) is het gro- 
te bedrijfsleven een speelbal van at- 
lantiese kombinaties. Natuurlijk is 
het uitermate moeilijk daartegen het 
volk te mobiliseren in een strijd, die 
nog meer offers zou eisen dan het 
huidige systeem vraagt. Dat geldt 
ook voor de militaire horigheid, die 
ons alleen te gronde kan richten. 
Maar zou men tenminste niet de 
waarheid kunnen zeggen, in plaats 
van de werkelijkheid te vervalsen? 
Dit gebeurt bij deze verkiezingen op 
zo grote schaal, dat men zou veron- 
derstellen dat de politici het Neder- 
landse volk voor debiel houden. 
Tenslotte nog één opmerking over 
het tema van de kernwapens. Ter- 
loops gezegd zouden degenen, die 
zulke wapens aanvaarden, op afschaf- 
fing moeten aandringen van de kon- 
ventionele strijdmiddelen (infante- 
rie, tanks, vliegtuigen, kanonnen enz.) 
want die zijn waardeloos in een derde 


dan ter linkerzijde, waar overigens het wereldoorlog, oud roestop een kerkhof. 


bedrijfsleven toch zeer wordt ontzien. 
Een afschrikwekkend voorbeeld van 
verstrengeling van politiek met kapi- 


Maar wat betekent het behoud van de 
banden met de NAVO en het aanvaar- 
den van een of twee ”kerntaken”’”? 


Als men die taken jegens de NAVO 
aanvaardt, aksepteert men ook kern- 
bommen. Ze zijn in handen van de 
Verenigde Staten, zowel hier als in 
West-Duitsland. Een Nederlandse re- 
gering, vazal van Washington, heeft 
niets te zeggen over de aard van de 
kernbommen. Ze zijn nu — in Ne- 
derland zevenhonderd in getal — be- 
stemd om de Oosteuropese troepen 
te treffen. Ze worden vervangen 
door “’Eurostrategiese” bommen, 
die bedoeld zijn om de Sowjet-Unie 
te verwoesten. Van Nederland uit 
moet de aanval op de Sowjet-Unie 
(of die ”uitgelokt” heet of niet) mede 
worden ingezet, in plaats van uit de 
Verenigde Staten. 

Het is duidelijk dat Europa slagveld 
moet worden in plaats van Noord- 
Amerika. Het is ook klaar dat Europa 
zo’n oorlog niet zal overleven, en dat 
het gaat om het voortbestaan van het 


volk. In een oorlog gaat het te gronde. 
Men leze eens de advertentie van de 
mediese polemologen in de kranten 
van het afgelopen oudejaar! Er valt 
niets meer te beschermen door welke 
oorlog ook. En het bedrieglijke gezeur 
van de rechtervleugel van de Partij van 
de Arbeid over de “”atoomtaken” die 
we moeten aanvaarden is een bewuste 
bijdrage aan onze eventuele ondergang. 
De illusie dat we de plaatsing van 
nieuwe kernraketten zouden kunnen 
voorkomen is. belachelijk, als we tege- 
lijk bereid zouden zijn ”atoomtaken” 
te aanvaarden. Want de Amerikanen 
laten ons dan hün kernbommen af- 
schieten of door de tucht vervoeren. 
Om mee te kunnen regeren is het blijk- 
baar nodig heel wat onwaarschijnlijke 
fabels te verkopen. Men hoede zich 
dus voor verkiezingspropaganda. Ze 
is opium voor het volk. 


HET PURALISME VAN DE DIREKTE DEMOKRATIE 


Thom Holterman 


Onvrede met de parlementaire demokratie dateert niet van vandaag of gisteren. 
Een vroeg twintigste eeuwse stroming uit de geschiedenis van het socialisme, 
het wat in de vergetelheid geraakte Engelse: gilde-socialisme voer uitdrukkelijk 
onder de an ti-parlemen taristiese vlag. Een van haar woordvoerders zei: Alle 
parlementaire arbeid is nutteloos monnikenwerk. Het leidt arbeiders bovendien 
af van het enige onderwerp, waar zij al hun aandacht aan behoren te besteden: 
de strijd om hogere lonen. 

Loonstrijd is een uiterst belangrijke zaak. Toch dient de vraag niet beperkt te 
worden tot: loonstrijd of stembus? Tenminste niet als loonstrijd in enge zin 
(strijd uitsluitend om meer loon) wordt bedoeld. Het draait om maatschap- 
pelijke strijd, en die dient zich te voltrekken op uiteenlopende vlakken, niet 
in de laatste plaats op het kulturele vlak. Een Duitser uit het begin van deze 
eeuw, Friedeberg, die over Parlementarisme of algemene staking schreef, zei 
zelfs onomwonden: Het strijdmiddel dat wij propageren, is een kultureel 
strijdmiddel. 


Waar het mij met betrekking tot be- 
paalde kultuurelementen om gaat is 
in het bijzonder het belichten van de 
term pluralisme (pluraal = meervoud), 
waarmee tot uitdrukking wordt ge- 
bracht, dat de (maatschappelijke) wer- 
kelijkheid zich voordoet in een samen- 
stel van relatief-autonome afzonder- 
lijkheden (korresponderende met de 
veelfacettigheid van het leven). Dit 
staat tegenover wat met de term 
monisme (mono = één) tot uitdrukking 
wordt gebracht. Wat ik beoog is om te 
laten zien dat er op een misleidende 
althans verwarringwekkende wijze ge- 
bruik is gemaakt van de term plura- 
lisme. Mijn bedoeling is om aan te ge- 
ven dat de pluralisme-idee uit de 17e 
eeuw een van de kulturele grondsla- 
gen van de anarchistiese gedachtenwe- 
reld levert. In die zin dragen anarchis- 
ten een deel van het kulturele erfgoed 
voort. Aan het slot zal ik enkele konse- 
kwenties aangaande sociale aktie noe- 
men, die met de pluralistiese visie kor- 
responderen. 

Aan het eind van de 19de eeuw gaat 
in de Britse vakbeweging en andere so- 
cialistiese groepen de overtuiging leven 
dat maatschappelijke hervormingen via 
parlementaire akties moeten worden 
doorgevoerd. Ondermeer de Fabian 
Society vertolkte en populariseerde 
deze opvatting. In 1906 doet de 
arbeiderspartij (Labour) dan voor 
het eerst zijn intrede, met 29 zetels, 
in het Britse parlement. Ze bewerk- 
stelligde dat belangrijke arbeidswet- 
geving werd aangenomen, waarna 
haar rol in feite was uitgespeeld. Want 
wat gebeurde er in ekonomies opzicht 
tijdens de eerste zittingsperiode verder 
ten gunste van de arbeiders? In een 
rapport van de Board of Trade is te 
vinden dat de lonen in de periode 
1905 — 1912 nominaal met 6 pro- 
cent stegen. Maar de koopkracht van 
het geld duikelde in die tijd met 15 
procent. De arbeiders hielden van hun 
gestegen lonen dus niets extra’s over. 


Integendeel. Het trad aan het licht dat 
parlementarisme, als politieke me- 
thode om fundamentele hervormingen 
door te voeren, faalde. 


Het onbehagen over dit politieke mid- 
del beweegt sommigen te zinnen op 
andere middelen. Enkele daarvan zijn 
terug te vinden in het gilde-socialisme. 
Nu ligt het niet in mijn bedoeling daar 
uitgebreid op in te gaan. Waar het mij 
om gaat is in herinnering te roepen, 
dat het zich bij hen ontwikkelde anti- 
parlementarisme tevens gepaard ging 
met het geven van aanzetten tot aller- 
hande vormen van sociaal-ekonomies 
’zelfdoen’. 


ZELFDOEN - 


Gilde-socialisme kan als een Britse 
variant worden gezien van het 
Franse syndikalisme. Geen wonder 
dat menig auteur verwantschap met 
ideeën van Proudhon signaleerde. Het 
betreft diens ideeën over federalisme 
en mutualisme, die in sommige socia- 
listiese kringen het leidende schema 
voor maatschappelijk bestuur voeden 
(zo ook eind 1899 tijdens de algemene 
vergadering van de Franse socialistiese 
organisaties, die daarmee uitdrukkelijk 
tegen het kollektivisme van Marx ko- 
zen). Gelijk in Frankrijk onvrede met 
parlementarisme leidde tot het door- 
zetten van de syndikalistiese bewe- 
ging, zo kwam om dezelfde reden het 
gilde-socialisme rond 1910 in Enge- 
land tot ontwikkeling. Met het syn- 
dikalisme had het tevens gemeen de 
eis van arbeiders-zelfbestuur. 

Waar de Britse overheid faalde om een 
behoorlijke volkshuisvesting te reali- 
seren (waar faalde dat overigens niet?; 
en wordt niet immer gefaald?), sticht- 
te S.G. Hobson in Manchester een 
bouwgilde. Dit gilde ging zelf de hui- 
zen bouwen voor de mensen uit de 
eigen ‘klasse’. Met het bouwgilde 
protesteerde Hobson tevens tegen 


de opvatting dat arbeidskracht een 
handelswaar is, dat de drijvende kracht 
achter produceren winstmaken zou 
moeten zijn, en tegen de opvatting dat 
alleen de geldschieters het bestuur over 
een bedrijf hadden. 


De vorm van zelfdoen waar het om 
gaat, ontwikkelde zich vrij snel, wat 
tevens leidde tot het oprichten van een 
Nationale Bond van Gilden (1915; de- 
ze bond hief zich in 1925 weer op). 
Bekende namen die aan deze beweging 
een gezicht hebben gegeven zijn, naast 
genoemde Hobson, de architekt AJ. 
Penty, de uitgever van het tijdschrift 
gewijd aan propaganda voor het gilde- 
socialisme A.R. Orage en de theore- 
ticus G.D.H. Cole. | 


Een van de grondgedachten in het gil- 
de-socialisme ís de kontrole op het 
produktieapparaat door de mensen die 
er mee werkten. Een andere grondge- 
dachte is dat de maatschappij geken- 
merkt wordt door een pluraristiese op- 
bouw. Zij wordt gezien als bestaande 
uit een groot aantal verschillende groe- 
pen personen, die verscheidene belang- 
en nastreven. Ook de individuele mens 
doet van zich horen in verschillende 


gedaanten, bijvoorbeeld als producent, 
konsument, burger (de ‘politieke’ 
mens). 


Deze veelheid maakt dat mensen nooit 
voor alles tegelijk door één instantie, 
het parlement, vertegenwoordigd kun- 
nen worden. Vroeg of laat moet een 
stelsel dat daar op is gebaseerd stuk 
lopen. Een hedendaagse staatsrecht- 
beoefenaar, S.W. Couwenberg, maakt 
daarover ten aanzien van de huidige Ne- 
derlandse situatie enkele behartens- 
waardige opmerkingen, waarop ik aan 
het slot van mijn betoog terug kom. 


Gilde-socialisten ontkennen dat de 
staat bij machte is om alle belangen 
van zijn leden te behartigen. De idee 


van de alleenheerschappij van de staat 
komt onder vuur te staan. In het gilde- 
socialisme wordt de “soevereiniteit” 
van de staat opgedeeld over verschil- 
lende lichamen, die voor bepaalde be- 


langen staan, zoals er van een deelsge- 


wijze, naar funktie (als bijv. produktie, 
konsumptie) vertegenwoordiging spra- 
ke is. We hebben hier te maken met 
wat wel “funktionele demokratie” 
wordt genoemd. Hoe befangrijk dít 
facet ook binnen het gilde-socialisme 
is, wat mijn interesse wekt, behelst het 
pluralistiese element in de gedachte. 


De term pluralisme heeft in deze kon- 
tekst een andere betekenis, dan waarin 
de term in de na-oorlogse politikologie 
is gaan funktioneren. In het laatste ge- 
val gaat het om het onderkennen dat 
machtsstrukturen niet vanuit een cen- 
traal punt beheersd worden, maar juist 
dat vanuit een veelheid aan lijnen, 
door koalitievorming, op wisselende 
punten machtskoncentraties zich kun- 
nen voordoen. Met deze optiek beoogt 
men zich ondermeer tegen een marxis- 
tiese optiek af te zetten, waarin de 
burgerlijke maatschappij en zijn 
machtsstruktuur als een monisties sys- 
teem wordt gezien. Een overeenkomst 
tussen deze beide optieken bestaat in 


een negatief element. Ze nemen niet 


de enkele mens in zijn relaties als uit- 
gangspunt. Het marxe monisme neemt 
de kapitalistiese staat, de burgerlijke 
maatschappij in beschouwing. 

Het na-oorlogse pluralisme kijkt naar 
de verschillende machtsgroepen, die 
ieder afzonderlijk niet tot doorslag- 
gevend optreden in staat zijn (of 
worden geacht). Waar het echter om 
gaat, is te zien dat de verhoudingen, 
die in de' burgerlijke maatschappij als 
geheel (marxe optiek) worden onder 
kend, gerepeteerd voorkomen in de 
organisatiestruktuur van de verschil- 


lende machtsgroepen. Dus waar we o- 
ver een autoritaire maatschappij (als 
geheel) spreken, is in verschillende 
machtsgroepen een dergelijke autori- 
taire struktuur aan te treffen. De twee 
ogenschijnlijk verschillende wijzen van 
kijken (de marxe monistiese en de bur- 
gerlijk pluralistiese) leveren een zelfde 
beeld op, en wel waar in de heden- 
daagse anti-repressie literatuur wordt 
gesproken over de “techno-struktuur 
van de macht”. _ | 


ANTIHUMANISME 


De techno-struktuur van de macht 
wordt mede gevormd door ”geinsti- 
tutionaliseerd overleg” (neo-korpo- 
ratisme) waar de leiders elkaar treffen 
van de ondernemers— en werknemers- 
organisaties, van belangenorganisaties 
als de Bovag, Rai, ANWB, Consumen- 
tenbond, van grote bedrijven en ban- 
ken, en niet te vergeten de hoogleraren 
(de ”onafhankelijke” Kroonleden) en 
hoge ambtenaren. Wordt van bovenaf, 
door de bril van de private eigendom 
van de produktiemiddelen gekeken, 
dan is een monisties beeld te ontwa- 
ren; en zonder die bril verschijnt een 
pluralisties plaatje. De "kleurzetting” 
is en blijft een ’kapitalistiese’. Vooral 
dit laatste moet ten aanzien van de 
marxe kijk paradoxaal klinken, want 
wat Marx leerde heeft toch met anti- 
kapitalisme te maken? 


Beschouwen we Marx als een van de 
grote voorvechters in de socialistiese 
beweging —wat hij was—, dan is dat 
juist. Maar — en bijvoorbeeld de 
Franse neo-marxist L. Althuser heeft 
daar op gewezen — in het denken van 
Marx is ook op een bepaald moment 
een antihumanisme te onderkennen. 
Kapitalisme en dat wat Marx zag, valt 
samen in het antihumanisme van het 
kapitalisme (wat vele gedaantes kan 
aannemen en in de termen. ’destruk- 
tieve technologie’ is samen te vatten). 
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Marx lijkt door het kapitalisme als ob- 
jekt zo geobsedeerd, dat hij er op een 
specifieke wijze mee word geïnfek- 
teerd. Hetgeen zijn neerslag vond in 
zijn manier van denken over organisa- 
tie van arbeiders, namelijk een autori- 
taire, een organisatie op de zelfde 
leest geschoeid als een kapitalistjese 
onderneming. Hij schroomde niet 
zelfs Bismarck als zijn bondgenoot te 
beschouwen, toen het ging om zijn 
theorie te laten zegevieren (Zie MEW; 
Bd. 33,p. 5). Zijn kapitalistiese den- 
ken heeft geleid tot het aangaan van 
een konkurrentieslag tussen hem en 
Bakoenin, welke slag tot de vernieti- 
ging van de Eerste Internationale heeft 
geleid. Het reëel bestaande socialisme 
in de Oost-bloklanden wordt, gezien 
vanuit dit perspektief, terecht niet 
meer beschouwd als een ‘deformatie’ 
van het socialisme. De “deformatie” is 
een konsekwentie van waarmee, ten 
aanzien van een zeker aspekt, dit socia- 
lisme tot in het diepste verwant is ge- 
bleven: het antihumanisme van het 
kapitalisme. | 

Bakoenin heeft wat dit aspekt betreft, 
anders dan Marx, steeds voor ogen ge- 
had, dat niet alle middelen het doel 
heiligen. Anders gezegd, de middelen 
die worden gebruikt om een doel te 
bereiken, moeten hetgeen men wil 
bereiken als ‘voorbeeld’ vooruit werp- 
en. Waar men hoopt op het tot stand- 
brengen van een vrije maatschappij, 
moet de organisatie met behulp waar- 
van men dat doel wil bereiken, ook 
een vrije organisatie zijn. 

Waar gehoopt wordt dat de komende 
vrije maatschappij het karakter van 
een. associatief verband zal dragen, 
moet de eigen organisatie reeds nu 
naar dat beeld zijn opgezet. De leus: 
de bevrijding van de arbeiders is de 
bevrijding door de arbeiders zélf, was 
in de tijd van de formulering ervan, 
een leus die ook, of beter, juist door 
Bakoenin werd gedragen. Het doet 
niets af aan het principe om nu voor 


arbeiders te lezen: mensen. 


Dit alles neemt overigens niet weg dat 
terecht kon worden opgemerkt, wat 
Marx in een stukturele zin deed, dat 
een bepaald soort individualisme aan- 
leiding was voor een atomisties (van 
atoom = kern) mensbeeld. De mens, 
aldus was de optiek van vroegere kon- 
traktstheoretici (rond 1600), stond ge- 
heel alleen voor de strijd van allen te- 
gen allen (Hobbes). Zo werd althans 
het in-de-wereld-geworpen- zijn van de 
mens voorgesteld. In ekonomiese zin 
korrespondeert met dit beeld het “laat 
maar gaan”’ kapitalisme, en op politiek 
vlak ontwikkelt zich in overeenstem- 
ming ermee de eenheidsstaat. Dit 


laatste lijkt tegenstrijdig. Maar waar 


zou het alleenstaande en ‘naakte’ indi- 
vidu zijn bescherming (en die van zijn 
eigendom) moeten verkrijgen? Van de 
boven hem gestelde gezagsorganisatie, 
die zich als een eenheidsstaat met be- 
perkte taak (rust en orde handhaven) 
voordeed. 


In de eenheidsstaat klinkt het ver- 
trouwde (ongedeelde) soevereiniteits- 
idee door, dat door absolutisten en 
unitaristen wordt verdedigd. Hier vol- 
trekt zich het ondergeschikt maken 
van het persoonlijk belang aan het 
staatsbelang. De aanspraak op poli- 
tieke participatie en kontrole op de 
overheid worden weggehoond. Vanuit 
het ordeperspektief worden vrijheids- 
rechten van burgers slechts een voor- 
waardelijk karakter toegekend. Zo 
wordt ook in het belang van de ont- 
wikkeling van de eenheidsstaat een 
associatief leven ontmoedigd tot ver- 
boden (koalitieverbod). Het zijn de 
vroege pluralisten die zich tegen deze 
ontwikkeling hebben verzet. 


Rond 1600 betoogde de Duitse jurist 
J. Althusius (1557-1638), dat in een 
veelheid aan associatie de beste garan- 
tie gevonden kon worden tegen atomi- 


satie (vgl. atoom) van de maatschappij 
en kultuur. Deze: beschouwingswijze 
gaat uit van de kleinste relationale een- 
heid, waarin de mens zich geborgen 
kan weten, het gezin als sociale een- 
heid. Met andere woorden het behelst 
een ander uitgangspunt dan de mo- 
derne pluralisten kiezen. 


Onder toepassing van het principe van 
het federalisme wordt vervolgens een 
associatieve __maatschappijstruktuur 
ontwikkeld. Macht is niet samengebald 
maar verspreid, De soevereiniteit is ge- 
splits. Hiermee komt het pfuralisme 
van Althusius lijnrecht te staan tegen- 
over het monisme van zijn tijdgenoot 
J. Bodin (1530?-1596). 


Bodin verdedigde een absolute monar- 
chie en sprak over ondeelbaarheid van 
soevereiniteit. Zouden we nu twee ko- 
lommen maken, dan troffen we in de 
ene kolom Althusius, en na hem on- 
der meer een aantal anarchisten, 
syndikalisten en gilde-socialisten (de 


‘vroege’ pluralisten) aan. In de andere 


kolom vinden-we politiek filosofen als 
Bodíin, Hobbes, Hegel en Marx. 


De reden van de onbekendheid (en on- 
bekend maakt onbemind) met mensen 
en opvattingen uit de eerste kolom 
vindt niet ín de laatste plaats daarin 
zijn grond dat ekonomen, juristen, so- 
ciologen en politikologen worden op 
gevoed met opvattingen van mensen 
uit de tweede kolom. Het kultuurgoed 
dat in opvattingen uit de tweede ko- 
lom vervat zit, wordt al eeuwen wél, 
en dat uit de eerste kolom stamt niet, 
op grote schaal uitgedragen, geleerd 
er ingestampt. Als het anders lag zou 
dat overigens vreemd zijn, want men- 
sen moeten (systeemvereiste) immers 
rijp worden gemaakt voor het funktio- 
neren in een maatschappij, die een 
materiële uitwerking vertoont van die- 
zelfde ideeën. De na-oorlogse pluralis- 
ten treden in dit opzicht niet buiten 
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hun kaders, als zij een veelheid aan 
groepen signaleren. Dan leggen zij im- 
mers de techno-struktuur van de 
macht bloot. In die zin is hun werk 
ook te waarderen. 


Zij spreken in dit verband nogal eens 
over een pluralistiese staat, in tegen- 
stelling tot de monistiese staat (de 
totalitaire diktatuur). Vervolgens 
wordt gezwegen over de monistiese, de 
centralistiese elementen in de onder- 
scheiden groepen (de onderneming, de 
vakbond, de overheidshiërarchie). Wat 
hiermee ondermeer als probleem voor 
menig na-oorlogse pluralist verdwijnt, 
is dat het reusachtige gedaante van 
sommige organisaties waarmee de 
mens te maken krijgt, die mens ano- 
niem en klein doet voelen, waar- 
in bepaalde maatschappijkritici een 
fascisties element vinden. Dat het 
verantwoordelijkheidsgevoel ten aan- 
zien van individuele handelingen ver- 
_schrompelt, moet niet verwonderlijk 
worden geacht. 


SOCIALE AKTIE 


Hiermee zijn we langs een omweg te- 
rug bij ons uitgangspunt, de achter- 
gronden van het gilde-socialisme, want 
het ging daar juist mede om verant- 
woordelijkheidsgevoel te doen terug 
winnen. In het gegeven kader zou 
het motto kunnen luiden: niet meer 
verkiezingsstrijd maar sociale aktie. 
Onder sociale aktie versta ik aktie 
gericht op aanzetten tot of deelname 
aan processen door mensen, welke 
processen beogen aangaande een 
meervoud van individuen beslissingen 
tot stand te brengen die hen zelf be- 
treffen. Een veelvormig verschijnsel 
dus waarvan voor de nadere invulling 
ondermeer naar de gilde-socialisten is 
terug te kijken. 


Een van de dingen waarom het in het 
gilde-socialisme ging, was maatschap- 


pelijke beheersing door de mensen 
zelf, en wel in de veelvormigheid aan 
belangen. Nog steeds worden wij 
echter gekonfronteerd met een maat- 
schappelijke orde, waarin de hoogste 
macht, althans formeel-juridies, ligt 
bij het parlement. Dit houdt tenmin- 
ste in dat vanuit dat koncentratiepunt 
veel zaken tenminste een legitimatie 
„wordt gegeven, zaken die grote groe- 

pen van mensen tot in de grond ver- 
werpelijk vinden (bijvoorbeeld ont- 
wikkeling van destruktieve technolo- 
gie). Wanneer mensen niet hun veel- 
vormigheid ín termen van meebestis- 
sen tot uitdrukking kunnen brengen, 
anders dan door deelname aan frus- 
tratie-afremmende of -neutraliserende 
inspraakrondes, dan worden wij ge- 
dwongen van ándere middelen ge- 
bruik te maken dan van het middel 
één man-één stem in de parlements- 
verkiezingen. Dit betekent niet dat 
het principe van de vertegenwoor- 
diging terzijde wordt geschoven, maar 
wel dat de exklusieve gelding van de 
“parlementaire” vertegenwoordiging 
wordt bestreden. Die laatste vorm 
van vertegenwoordiging noopt tot 
het ontwijken van het nemen van 
verantwoording, én tot het afhouden 
van deefname aan het tot standbren- 


gen van beslissingen. 


Couwenberg signaleert in dit verband 
voor de Nederlandse situatie, dat er 
in de loop van de tijd zich een iden- 
tifikatie van demokratie met repre- 
sentatieve demokratie heeft voltrok- 
ken. Die identifikatie ziet hij samen- 
hangen met de regententradities, die 
ook na de invoering van het algemeen 
kiesrecht nog bleven doorwerken, en 
die uitgaan van een passieve en lijde- 
lijke burger. Vooral de Provo-bewe- 
ging in de jaren ’60 heeft een perma- 
nente twijfel aangewakkerd met be- 
trekking tot het representatieve ge- 
halte van het Nederlandse staatsbe- 
stel. Om daar een antwoord op te vin- 
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den stelt Couwenberg voor eer. aantal 
elementen van direkte demokratie in 
te bouwen, waaronder het referendum 
(direkte volksraadpleging omtrent een 
specifiek, konkreet punt). De keuze 
tussen representatieve of direkte de- 
mokratie wijst hij af, wat bij anarchis- 
ten theoreties anders ligt. 

Couwenberg blijkt wel een voorstan- 
der van een uitbreiding van het stel- 
sel van “georganiseerd wantrouwen”. 
Het gaat hem om een vermenging van 
tegengestelde principes (het represen- 
tatieve— en _direkt—demokratiese 
vormprincipe), om een machtsverde- 
ling, -—kontrole en —evenwicht tot 
stand te brengen. Een waardevol mo- 
ment in deze gedachtenontwikkeling 
is, dat na het signaleren van het te- 
kortschieten van het parlement en 
algemene verkiezingen als bron van 
legitimatie van het staatsbewind, niet 
wordt gepleit voor teruggrijpen naar 
autoritaire middelen, maar voor een 
vooruitgrijpen naar radikaal-demokra- 
tiese middelen, als volksinitiatief en 
direkte volksraadpleging. 


Men is zich inmiddels in ruimere kring 
bewust geworden van het feit, dat de 
intensiteit van de uitgebrachte stem 
in een parlementaristies één man-één 
stem systeem, verloren gaat. Wanneer 
men zulks betreurt, noodzaakt dit tot 
struktuurverandering van beslissings- 
patronen en andere wijzen van maat- 
schappelijk werken. Met betrekking 
tot dit laatste valt te leren van wat en- 
kele jaren geleden in Bologna (Italië) 
door het (kommunistiese) gemeente- 
bestuur is geinitieerd. Het gaat hier 
niet om uitgewerkte overheidsaktivi- 
teiten, maar om het doen van aanzet- 
ten. Men heeft gestimuleerd dat er 
bouwkoöperaties werden opgericht, 
waarin de mensen zelf voor hun eigen 
(klasse-bepaalde) bevolkingsgroepen 
zijn gaan bouwen en renoveren. Een- 
zelfde type koöperaties zijn geiniti- 
eerd ten behoeve van kleine boeren en 
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van kleine winkeliers (inkoop, 
verwerking van produkten, slachthuis, 
markthal). Natuurlijk worden deze ini- 
tiatieven van zelfdoen gedwarsboomd 
ondermeer door grootindustriëlen en 
—distributeurs. Evenmin wil ik de in- 
druk wekken dat er sprake is van he- 
melbestorming. Het voorbeeld drukt 
in dit geval ondermeer uit dat een poli- 
tieke stem, in een bepaalde kontekst 
uitgebracht niet steeds een volstrekt 
zinloze daad hoeft te zijn. De waarde- 
ring hangt mede af van welk maat- 
schappelijk beslissingspatroon daar- 
naast, van een zelfde zwaarte, voor- 
handen is. 


ANARCHISME 


Nu wordt, in de Nederlandse situatie, 
in één keer een soort totaalstem uit- 
gebracht ten aanzien van allés wat in 
een bepaald aantal komende jaren ter 
beslissing zal staan. Dat is al te dwaas! 
Tenminste zou het aantal mogelijkhe- 
den om een stem uit te brengen ver- 
groot dienen te worden. Dit kan op 
verschillende wijzen worden gereali- 
seerd. Bijvoorbeeld naar een plura- 
liteit van funkties, zoals gilde-socia- 
listen voorstelden, of naar specifieke 
onderwerpen door een referendum te 
houden. 


Voor sommigen zal dit weinig 
ties klinken. Het zou niet veel moeite 
kosten daarvoor in de plaats enkele 
vervaarlijke en uitdagende anarchis- 
tiese slogans te produceren. Brengt 
ons dat echter verder? 


Neem bijvoorbeeld een anarchist als 
de Engelsman Vernon Richards. Deze 
meent dat de eerste stap op weg naar 
een vrije maatschappij is het zodanig 
beinvloeden van onze naasten met de 
idee van de vrijheid, dat zij er even- 
eens geestdriftig voor worden. Als dit 
al voor korrekt gehouden kan worden, 
(de kwestie van de eerste stap), dan 


levert de zin toch nog veel problemen 
op. Denk daarbij aan de voor meer dan 
één uitleg vatbare term vrijheid. En 
daarnaast: géén programma wordt ge- 
boden hoe het ‘zendingswerk’ te ver- 
richten. Of wat bij Richards de tweede 
stap is, moet voor zo’n programma 
worden gehouden. Als dat zo is, gaat 
het om een herhaling van wat altijd 
al in de anarchistiese beweging was te 
vernemen: het opzetten van eigen or- 
ganisaties van zelfhulp, zoals eigen lo- 
kale gezondheidsdiensten, eigen scho- 
len, eigen produktie— en konsumptie- 
organisaties. Dat is hetgeen zeker moet 
gebeuren, in plaats van de staat te ver- 
sterken. Maar wat betekent dit nu an- 
ders dan het oude, pluralistiese kul- 


tuurgegeven zodanig laten door zet- 


ten, dat dit het monistiese kultuurge- 
geven verdringt? In dit licht gezien zou 
het van grenzeloze overschatting getui- 
gen, wanneer gedacht wordt, dat met 
een dergelijk programma als van 
Richards alle mensen in één klap be- 
reikbaar waren, Voor het bereikbaar 
zijn dient een korresponderende kul- 
turele basis niet te ontbreken. En zij 


die voor anarchisme opkomen dienen 


dan nog een hoog ethies bewustzijn te 
hebben ontwikkeld, een kultuur-gewe- 
ten te hebben aangescherpt, zo meent 
Friedeberg. 


Het is ook mijn overtuiging, dat, wil 
men anarchisme laten doordringen, dit 
op een bepaalde kulturele basis dient 
te stoelen (en in ekonomiese zin op 
een socialistiese basis; maar dat ver- 
onderstel ik als bekend). Dit houdt 
tevens in dat allerhande met anarchis- 
me in overeenstemming zijnde opvoe- 
dingsmiddelen gehanteerd moeten 
worden. Ten aanzien van het ”poli- 
tieke” in het menselijk leven is het 
referendum één zo’n middel, kan 
ondermeer met H. Potthoff worden 
erkend. 


Met het hanteren van referenda kan 


in Nederland morgen al een start wor- 
den gemaakt. Te denken valt aan het 
beslissen in problemen, waarvan de 
schaal dit mogelijk maakt, en dus waar 
het probleem voor iedereen herken- 
baar kan zijn, bijvoorbeeld op wijk— 
of gemeentelijk nivo. Evenmin is het 
moeilijk buurtgemeenschappen als po- 
litieke basisorganen te laten funktio- 
neren, en wel zodanig dat er op den 
duur de konstitutionele grondslag 
voor grote gebieden uitgroeit (federa- 
lisme). In het begin kan het takenpak- 
ket van de buurtgemeenschap beperkt 
liggen op jeugd — en welzijnswerk, on- 
derwijs, huisvesting en volksgezond- 
heid. Al werkende kunnen tevens 
specifieke produktieëenheden tot het 
takenpakket gaan behoren. Onder de 
naam Fast Central Citizens Organiza- 
tion, meldt Kotler, dat men daarmee 
in een Amerikaanse stad in 1965 be- 
gonnen is. Wil men voor dit soort za- 
ken een grotere belangstelling wekken, 
dan zal mede veelfacettig verzet mas- 
saal manifest dienen te worden. 


Naast referenda dient dus ook of an- 


dere wijzen door te klinken wat onder 
de bevolking leeft, en wat door mid- 
del van het uitbrengen van een stem 
niet of nauwelijks hoorbaar gemaakt 
kan worden. Het betreft hier het han- 
teren van middelen, waarmee een ie- 
der voor een relevant punt kan uit- 
drukken wat hem niet aanstaat, en 
waarmee men de individuele veelfa- 
cettigheid tot uitdrukking kan laten 
komen. 


Een van die wijzen wordt gepropa- 
gandeerd met de aktie Giro-blauw, 
door de anti-kernbeweging gestart. 
Mensen worden aangespoord om hun 
betalingen aan de elektriciteitsbedrij- 
ven in twee gedeelten met eigen post- 
girokaarten te betalen, wel afs volgt. 
Met de ene girokaart wordt het tota- 
le bedrag minus één gulden overge- 
maakt, en met een andere girokaart, 
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waarop vermeld “Stop Dodewaard” de 
resterende gulden. De hoop is dat veel 
mensen dit doen, zoals ook indertijd 
massaal geweigerd werd niet aan de 
persoonsregistratie mee te werken. 


Een andere mogelijkheid, om onge- 
noegen ten aanzien van een bepaalde 
zaak duidelijk te maken (bijv. dat 
bijgedragen wordt in de aanschaf van 
wapens), is een bepaald bedrag op de 
belastingafdracht in te houden. Het 
lijkt op het middel dat ook in het par- 
lement gebruikt kan worden tegen een 
minister. Dat de minister heen dient te 
gaan, kan de Kamer laten weten door 
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KRAKEN EN KIEZEN 
Rudolf de Jong 


”Wij hebben geen keuze”; "Wij staan 
voor het blok”; “Wij kunnen nu een- 
maal niet anders” 

Men zou een bloemlezing van derge- 
lijke uitingen van machteloosheid 
kunnen maken, indien men alle uit- 
spraken van Nederlandse burgemees- 
ters waarin zij ontruimingen van 
kraakpanden aankondigen of verde- 
digen op een rijtje zet. Zij hebben 
geen keuze. Maar als een burgemeer- 
ter geen keuze in dergelijke zaken 
heeft, dan valt er voor de kiezer hier 
al helemaal weinig te kiezen. 


Natuurlijk, de nadruk moet op het 
hier vallen, want kraken is niet het 
enige of zelfs belangrijkste aspekt 
van de woningnood en de strijd er- 
tegen. En er zijn aspekten waarbij de 
keuze op een bepaalde politieke partij 
niet geheel onbelangrijk is. Al kan je 
dat beter omdraaien: de keuze voor 
een bepaalde partij is niet onbelang- 
rijk voor bepaalde aspekten van. het 
woonprobleem, Voor andere aspekten 
is het dus wel onbelangrijk, Daar moet 
dan iets anders gedaan worden dan kie- 
zen tussen partijen bij een verkiezing. 


Kraken is geen kiezen, het is een daad; 
zélf iets doen waardoor de situatie ver- 
andert. De eigen situatie en de algeme- 
ne woonsituatie. Over het kraken zelf 
en de krakersbeweging wil ik het hier 
overigens niet of nauwelijks hebben. Ik 
ben niet thuis in de kraakwereld, en 
neem het als uitgangspunt voor deze 
beschouwing, als voorbeeld. hoe be- 
perkt het kiezen is bij verkiezingen en 
hoe onjuist en frustrerend het is om 
verkiezingen voor te stellen als hoge 
vorm van politieke vrijheid. 


Kraken en wonen vallen onder kon- 


sumptie, niet onder produktie. De 
hoofdoorzaak van de woningpro- 
blemen is dat de produktie altijd 
voorop staat, de consumptie is af-- 
hankelijk van de produktie en wordt 
erdoor bepaald. Toch is de werkelijk- 
heid anders. De voorraden zitten tus- 
sen produktie en konsumptie ín. De 
voorraad aan huizen (leegstand) is een 
even belangrijk gegeven als de produk- 
tie ervan (woningbouw). 


Op zich is het interessant te zien hoe 
zeer anarchistiese opvattingen betrek- 
king hebben op de produktiekant. Bij 
marxisten, kommunisten en socialisten 
is dat nog veel sterker, maar ik bepaal 
mij tot de anarchisten. Het overnemen 
van de produktiemiddelen, de fabriek 
aan de arbeiders, het anarcho-syndica- 
isme, de fabrieksraden en het arbei- 
derszelfbestuur, kollektivaties en pro- 
duktieve associaties; het ligt allemaal 
in de sfeer van de produktie, Toch is 
er ook een andere — en oude — anar- 
chistiese traditie, in de sfeer van de 
konsumptie. In de vorige eeuw onder- 
scheidde men kollektivisties anarchis- 
me en kommunisties anarchisme. Het 
koltektivisme — van oa Bakoenin — 
had als leuze: “Van iedereen naar zijn 
kapaciteiten, aan iedereen naar zijn 
prestaties”. De kommunistiese anar- 
chisten stelden daarentegen: “Van ie- 
dereen naar zijn kapaciteiten, aan ie- 
dereen naar zijn behoeftes”. Peter 
Korpotkin werd dé theoreticus van het 
kommunistiese anarchisme. 

Het zwakke punt is het woord “be- 
hoeftes’”; die kunnen gering zijn maar 
ook tot in het oneindige uitdijen. Het 
anarchistiese commentaar op dit 
(zwakke) punt was steeds dat een fat- 


. soenlijk. mens in een fatsoenlijke sa- 
„menleving niet meer nam dan hij no- 
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dig had. Je kon maar één paar schoe- 
nen tegelijk dragen: In Kropotkins 
voorstellen over de komende revolutie 
speelden deze denkbeelden — “het van 
de grote hoop nemen” — een belangrij- 
ke rol. Indien een sociale revolutie 
(zijn uitgangsmodel was altijd de Com- 
mune van Parijs) er niet in slaagde ín 
de allereerste weken het vraagstuk van 
de konsumptie op te lossen, zouden de 
mensen hun interesse verliezen en zou 
de reaktie een kans krijgen. De reaktie 
van vóór de revolutie of die binnen de 
revolutie: autoritaire denkbeelden. Hij 
wilde een onmiddellijke distributie in 
de gemeentes en in de wijken daarbin- 
nen, van de woningen, de voedselvoor- 
raden en de kledingsmagazijnen, waar- 
bij iedereen die gebrek leed van de 
grote hoop zou krijgen. Kropotkin 
maakte studies, althans schattingen, 
van de voorraden en de voorraadvor- 
ming, in de grote wereldsteden van zijn 
tijd. ' 


Het anarchisme heeft later geheel 
andere wegen gezocht; direkte bestrij- 
ding van staat, parlementarisme en mi- 
litairisme stonden bij velen centraal; 
anderen koncentreerden zich op de 
strijd over de produktiemiddelen, zo- 
als hierboven al aangeduid, weer ande- 
ren hebben zich beziggehouden met 
opvoeding, bevrijding van het individu, 


rechten van de mens enz. Kropotkins 


opvattingen en ook zijn aanpak, wer- 
den als verouderd beschouwd, de opti- 
misties en te weinig realisties. Zijn 
verbinding van konsumptie met soci- 
ale revolutie en het socialisme getuigt 
echter van werkelijkheidszin. 
Bijna alle revolutionaire bewegingen, 
opstanden en massa-akties hebben 
met konsumptie (of het gebrek aan 
konsumptie) te maken. Het Polen van 
vandaag — en de afgelopen tien jaar — 
is er een voorbeeld van. Honger stond 
aan de wieg van de Beeldenstorm 
(het hongerjaar 1566°”), van de Fran- 
se en van de Russiese revolutie. In de 
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derde wereld worden talrijke akties 
gevoerd op het gebied van de kon- 
sumptie — bijvoorbeeld massa-akties 
tegen verhoging van tarieven van open- 
baar vervoer en verslechtering van o- 
penbare voorzieningen — die zelden in 
de pers komen, maar veel meer een 
sociale strijd zijn, dan allerlei politieke 
akties van linkse organisaties die revo- 
lutie willen. De zwarte bevrijdingsbe- 
weging van Marten Luther King begon 
als aktie tegen de discriminatie bij het 
openbaar vervoer. In Nederland zijn de 
meeste doden gevallen bij sociale uit- 
barstingen die in de konsumptiesfeer 
lagen: kermisoproeren, waartoe ook 
het Palingoproer gerekend kan word- 
en; het aardappeloproer in de eerste 
wereldoorlog; de Jordaanopstand in 
1934 na steunverlaging ligt ook in 
de konsumptiesfeer. 

Sociale revolutie en strijd die in de 
produktiesfeer liggen, vindt men oa, 
bij boerenbewegingen, die vechten 
voor het land en dikwijls een nogal an- 
archisties karakter hebben. Hier is 
produktie en konsumptie nog heel 
direkt, zonder vervreemding ver- 
bonden. In de industriële wereld is 


meer gestaakt om loonsverlaging te 


voorkomen (en dus vermindering van 
konsumptie) dan om de produktie- 
middelen in bezit te krijgen. 


_KONSUMPTIE 


Het van de grote hoop nemen is ove- 
rigens nooit helemaal weg geweest 
uit het anarchisme, of liever, het 
duikt van tijd tot tijd weer op in een 
theorie en een praktijk waarvan ande- 
re anarchisten zich wel eens afvragen 
of het een randverschijnsel van hun be- 
weging of een verschijnsel van de zelf- 
kant was. In de praktijk liep dat aardig 
door elkaar. 

De theorie hield in dat men maar vast 
moest beginnen van de grote hoop te 
nemen, dwz zonder te betalen goede- 
ren uit winkels en warenhuizen mee- 


nemen en gaan eten ín restaurants…… 
of bij kameraden. In feite werd het van 
de grote hoop nemen, vaak het op de 
zak van kameraden leven en zelfs uit 
de zak van kameraden nemen. In 
Frankrijk werd diefstal onder kamera- 
den een tijdlang serieus verdedigd en 
in de praktijk gebracht ín Parijse 
kringen. Wie zo’n diefstal niet aksep- 
teerde bewees daarmee geen kameraad 
te zijn, maar een bourgeois en dan was 
de diefstal natuurlijk helemaal te ver- 
dedigen. In Nederland was voor -de 
eerste wereld-oorlog de schilderachtige 
Hyman Croiset een praktiserend aan- 
hanger van het van de grote hoop 
nemen. Het ”neem— en eetrecht” is 
tussen de wereldoorlogen ‘theoreties. 
onderbouwd door Piet Kooijman. Het 
werd ook gekoppeld aan de leus 
“werken is misdaad”. Het was echter 
steeds meer een aangelegenheid binnen 
de beweging en nooit een sociale aktie 
in de samenleving. 


Vervang “neem en eet” door “kraak 
en woon” en we zitten midden in de 
aktualiteit. De krakers zijn overigens 


_ niet zo makkelijk te vergelijken met 


een betrekkelijk randverschijnsel bin- 
nen het anarchisme. De krakers kun- 
nen ook niet voor het anarchisme ge- 
annexeerd worden. Zij zijn auto- 
noom — ook van het anarchisme. Zij 
richten zich ook niet op de anarchis- 
tiese beweging, maar op de samen- 
leving — althans op vele aspekten er- 
van. Het is bovendien een echte en 
omvangrijke massale beweging (wat 
iets anders is dan een massabeweging 
van massa’s die niet in beweging te 
krijgen zijn). 

Het is een zeer internationale zaak. 
Opmerkelijk is hoe de omvang van 
het kraken, de zelforganisatie rond- 
om het kraken en het internationale 
karakter ervan, door iedereen die uit- 
gaat van het normale politieke be- 


drijf — overheden, politieke partijen, 


pers — genegeerd wordt. Elke kraak- 


aktie wordt in feite als een op zich- 
zelf staand incident gezien. Heel ty- 
perend was het volgende berichtje het 
afgelopen jaar in onze pers: “In Enge- 
land worden de krakers om de een of 
andere reden hardnekkig squatters ge- 
noemd”. Dat er in Engeland al meer 
dan tien jaar duizenden squatters zijn . 
wist men kennelijk niet. Reportages. 
zijn er af en toe wel over Berlijn 
(Kreuzberg) en Kopenhagen (Christi- 
ana), maar het blijft altijd in de sfeer 
van het buitenissige, de noodoplos- 
sing, het tekortschieten van het esta- 
blishment. Het wordt nooit gezien in 
het licht van mogelijke nieuwe vor- 
men van direkt politiek bezig zijn en 
zich sociaal organiseren. 


Een aantal problemen die het kraken 
ontmoet — en waarvan men zich in 
veel krakersbewegingen ook: wel be- 
wust is — heeft het gemeen met oude 
anarchistiese aktievormen en metho- 
den. Voor een deel hangen de pro- 
blemen samen met het feit dat het 
anarchisme en alle anti-autoritaire 
organisatievormen en akties grote 
waardering hebben voor het zelf- 
handelen van kleine groepen en van 


enkelingen op het sociale vlak. Maar 


wat als die kleine. groepen of die en- 
kelingen middelen gaan gebruiken die 
je niet aksepteert, bijvoorbeeld geweld 
—en nog genuanceerder — bepaalde 
vormen van geweld die je wèl aksep- 
teert, andere die je niet wilt en zelfs 
autoritair vindt. Menig anarchist is 
hierdoor in het verleden in de knoop 
geraakt. En het vage “begrip kunnen 
opbrengen voor de motieven achter 
de (gewelds)daad” is een beetje een 
uitvlucht, die meestal irriteert. Op dit 
punt ontstaat zelfs grote onderlinge 
verbittering, men heeft aan de ”be- 
gripsvolle’’ geweldsafwijzer vaak een 
nog grotere hekel dan aan de vijand, 
met wie men dan wel niet veel be- 
grip, maar tenminste wel ‘geweld ge- 
meen heeft. In Duitsland is er een 
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volkomen splitsing tussen een geheel 
op aktie gerichte stroming in de jong- 
ste generatie, die de gewelddadige kon- 
frontatie met de politie wil en de anti- 
autoritairen van de generatie van 1968. 
Ik heb hier geen duidelijk antwoord. 
Ik zelf verafschuw geweld, maar. moet 
gewoon konstateren dat je vanuit een 
filosofie van zelfdoen, met de nadruk 
op zowel zelf als doen, het risiko van 
een geweldseskalatie loopt in een sa- 
menleving die zozeer op struktureel 
geweld is gebaseerd. Hoewel het auto- 
ritaire geweld steeds aan het langste 
eind trekt, denk ik dat het een pro- 
bleem is dat antiautoritaire beweging- 
en nog lang zal vergezellen. Het hangt 
ook samen met een volgend probleem. 


Sociale akties waarbij botsingen met 
de politie en dergelijke een perma- 
nent bijverschijnsel zijn, worden heel 
gauw aantrekkelijk voor allerlei rand- 
figuren en roepen vaak vreemde rand- 
verschijnselen op. Dat Provo indertijd 
zichzelf ophief is even interessant als 
het sukses dat het in korte tijd had. In 
Amsterdam maakt iedereen — burge- 
meester, politie, pers en de krakers 
zelf — langzamerhand een obligaat 
en zorgvuldig onderscheid tussen kra- 
kers en “relschoppers” in verklaringen 
en publikaties, maar dat is een beetje 
lief zijn voor elkaar. En bovendien 
Jang niet altijd waar. De woede over 
zinloos politiegeweld, waarvan men 
getuige is — en die groter is naarmate 
men een grotere walging van geweld 
heeft — kan evenzeer tot stenengooi- 
en leiden als de bewuste wens een rel 
te schoppen. Er zijn trouwens andere 
randverschijnselen. Los van enige kra- 
kersbeweging zijn wel woningen ge- 
kraakt die allerminst objekt van spe- 
culatie waren, maar gewoon leeg 
stonden en aan een woningzoekende 
waren toegewezen. Het kraken is dan 
machtsgebruik. Verder is er de slimme 
zet van huiseigenaars, hun huizen te- 
gen lage huur en zonder kontrakt of 
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rechten uit te lenen aan “nette” jonge- 
ren, die doorgaans toch al bevoor-_ 
recht zijn. 


Dat voert tot een derde probleem. 
Loopt de krakersbeweging niet het ri- 
sico een groep te worden die zichzelf 
weet te helpen en dan ook geholpen 
wordt door de overheid! Zonder dat 
daarmee ook anderen worden gehol- 
pen. Sommige krakersgroepen lopen 
inderdaad dat risico. In en rond de 
Grote Keyzer was er een heftige dis- 
kussie of men wel of niet met de ge-- 
meente in zee moest gaan en moest ak- 
septeren dat er voor een deel van de 
aanwezige krakers appartementen 
zouden worden gemaakt in het kom- 
plex. Kreeg men vroeger een woning 
als men geld of een grote mond had, 
nu — zo wordt er al gezegd — krijg 
je een woning als je geld, een grote - 
mond of grote kraakervaring hebt. Zo 
heeft men weer een groep ingepakt ten 
koste van anderen, die niet zo gemak- 
kelijk kunnen kraken, maar in veel 
ellendiger woonomstandigheden leven, 
buitenlandse arbeiders bijvoorbeeld. 
De mogelijkheid dat de krakers, juist 
omdat zij sukses hebben en geaksep- 
teerd worden door de overheid, gei- 
soleerd worden van andere woning- 
zoekenden, is daarom zeker aanwe- 
zig. 


WOONRECHT 


Sociaal is iets pas als iedereen er aan 
kan deelnemen en er van profiteert. 
Dit brengt mij terug op Kropotkins 
“van de grote hoop nemen”. Het ver- 
onderstelt dat die hoop groot is, dat 
het om vrije goederen gaat, die ieder- 
een kan nemen. Nu, zo groot is de 
hoop bepaald niet, wat de woningen 
betreft. Maar het is wel mogelijk om te 
kijken naar het huizenbestand, de leeg- 
stand van huizen en kantoren en daar- 
uit te berekenen welk minium aan 


woonruimte er voor iedereen aanwezig 


is. (Het minimum zou voor verschil- 
lende leeftijdsgroepen kunnen verschil- 
fen). Dan kan je stellen dat iedereen 
een sociaal recht heeft om het miní- 
mum te nemen, dat er dus is. En je zou 
iedereen kunnen adviseren alleen huur 
of hypotheekrente te betalen over de 
woonruimte die hij meer heeft dan het 
minimum. Wanneer de kraakbeweging 
zou proberen door kraken zo’n mini- 
mum, maar niet meer, en wel voor ie- 
dereen, aan de orde te stellen en zou 
proberen om zo’n minimum en niet 
meer door elke kraker in gebruik te 
laten nemen, zou de beweging zijn so- 
ciale karakter onderstrepen en mis- 
schien een isolement, dat ontstaan kan 
als men als speciale groep wordt be- 


handeld, kunnen ontkomen. Op pa- 


pier is dit natuurlijk makkellijk gezegd. 
Maar in onderhandelingen zou het als 
idee en plan wel steeds aan de orde 
kunnen worden gesteld. Praktiese op- 
lossingen zouden er aan getoetst kun- 
nen worden. 


Het is merkwaardig dat de “gewone” 
politiek — en het meest bij verkiezing- 
en — het altijd heeft over de toekomst, 
over wat men van plan is, nooit over 
hetgeen er is en wat men daar nu mee 
doen moet. De uitdrukking “van de 
grote hoop nemen” klinkt in de oren 


van de politiek als utopiese toekomst- 
muziek, die altijd ver zal blijven. Maar 
er is een grote hoop aan leeg staande 
woningen en daaruit ís een minimum 
voor iedereen nu te becijferen. Een 
sociaal woningbeleid voor de toekomst 
— zowel vanuit de krakersbeweging als 
vanuit de politiek — zou erop gericht 
moeten zijn dat minimum voor ieder- 
een op te trekken. 


De politiek van de partijen kiest voor 
een woningbeleid dat betere woningen 
schept — liefst voor iedereen, of liefst 
voor de elites, dat is grofweg de keus 
tussen PvdA en VVD —, maar niet 
voor een minimum voor iedereen. Te- 
gelijk verklaart de politiek — zoals de 
PvdA ín Amsterdam bijvoorbeeld — 
dat iedereen van 18 jaar en ouder het 
recht heeft op behoorlijke woonruim- 
te. En dat noemt men dan progressieve 
politiek bedrijven; stemmen op zo’n 
partij een politieke keuze! Tussen een 
half ei en een lege dop kan ik nog kie- 
zen, tussen één vogel in de hand en 
tien in de lucht ook. Maar wat moet ik 


met de keus tussen een lege dop en vo- 


gels in de lucht? 


Al is kraken dan geen kiezen, een keu- 
ze is het wel! 


STUDIE OVER PROUDHON 


As-redakteur Simon Radius heeft een studie over Proudhons 
visie op religie en kerk gepubliceerd. 

Deze brochure van 42 pagina’s is verschenen bij De Vrije Gedachte, 
Postbus 1087, Rotterdam en is getiteld Proudhon over kerk en 


dd Prijs f 4,95. 





TIEN JAAR BUITENPARLEMENTAIR FEMINISME 
Machteld Bakker 


We schrijven het jaar 1889. In Amsterdam houdt een energieke vrouw, Wilhel- 
mina Drucker, spreekbeurten voor de Vrije Vrouwen Verenigingen en trekt 
daarmee volle zalen. Zij houdt lezingen op afdelingsvergaderingen van de Soci- 
aal Democratische Bond, zij verkondigt haar ideeën in dorpslokaliteiten en in 
provinciehotelletjes, en doet in één week tien tot vijftien plaatsen aan! Overal 
hamert zij op verovering van het vrouwenkiesrecht, op uitbreiding van de vrou- 
wenarbeid en op verbetering van de rechtspositie van de vrouw. De felheid en 
onverbiddelijkheid waarmee deze Amsterdamse haar strijd voert geven haar de 
bijnaam "IJzeren Mina”. 


Tachtig jaar later — september 1969 — In Amsterdam ziet een aantal leden van 
de Socialistiese Jeugd een televisieprogramma over de vrouwenbeweging in de 
VS. Zóiets zouden we hier in Nederland moeten hebben, is het algemeen gevoe- 
len en weldra zijn de diskussies niet van de lucht. Als de politieke uitgangspunten 
zijn gevonden en de doelstellingen bepaald — gelijk loon voor gelijke arbeid, 
recht op vrije abortus, gratis crêches en geen slavinnenrol voor de huisvrouw — 


houdt men zich bezig met het bedenken van akties èn …. het verzinnen van een 
naam voor deze nieuwe Nederlandse vrouwenbeweging. 


Het is geen wonder dat men al gauw 
stuit op de naam van Wilhelmina 
Drucker, IJzeren Mina, die immers 
een eeuw vóór hen voor precies de- 
zelfde zaak streed: bevrijding van de 
vrouw in een socialisties perspektief. 
Omdat is afgesproken het aksent dit 
keer op het speelse, het ludieke te 
leggen, verandert men IJzeren Mina in 
Dolle Mina, die meteen — het is inmid- 
des januari 1970 — in de gedaante van 
een stel jonge jolige vrouwen de straat 
oprent en daar eindelijk eens heren in 
de bil knijpt en alle openbare mannen- 
toilletten (de Amsterdamse krullen”) 
met roze linten afsluit, omdat zij vindt 
dat er hoognodig openbare damestoi- 
letten moeten komen. 


Dolle Mina is een feit en al snel niet 


meer weg te denken uit het maatschap- 
pelijk gebeuren. Als een wervelstorm 
trekt het verschijnsel door het land. De 
media vliegen op elk nieuwtje af en 
zelfs vanuit het buitenland stromen 
de journalisten toe. De lieden *van het 
eerste uur’ hadden het dan ook wel 
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goed uitgedokterd: men koos voor 
akties die een maximale publiciteit 
zouden krijgen, terwijl voor elke 
aktie steeds de mooiste meiden de 
straat op werden gestuurd. Aandacht 
en nog eens aandacht, koste wat kost! 
En de slanke, sexy dolle mina’s storm- 
den naar het Amsterdamse stadhuis, 
waar de bruiden werden gewaarschuwd 
voor de onderdanige rol die ze straks 
als huisvrouw te vervullen kregen: 
Wie haalt straks het haardotje uit de 
gootsteen?” En bij het standbeeld van 
IJzeren Mina verbrandden haar dolle 
nakomelingen talloze corsetten! Dat 
riep om navolging! In het hele land 
werden afdelingen opgericht, spreek- 
beurten gehouden, maar werden bo- 
venal akties gevoerd. 


De enorme populariteit van Dolie 
Mina, plus het feit dat er altijd min- 
stens één fotograaf bij was, dwong de 
bedrijven en instellingen die het mik- 
punt van een aktie waren, hoewel ge- 
forceerd, toch altijd beleefd te reage- 
ren. Enerzijds de angst voor een hoop 


brutale jonge meiden, anderzijds het 
verlangen niet lullig in de krant over te 
komen, leidde tot merkwaardige inci- 
denten. Bekend is het verhaal van de 
bestorming van de Haagse Herensocië- 
teit De Witte, die nog nooit een vrouw 
binnen zijn muren had ontvangen. Het 
motto: “Zonder lid geen lid” viel niet 
bij alle heren in even goede aarde. Eén 
van hen trok een dolle mina aan haar 
haren omhoog — maar toen de foto- 


graaf op dit "smakelijke tafereel” af- 


kwam, schudde de heer plotseling heel 
vriendelijk de hand van het meisje, zo- 
dat er daags daarna een foto in de 
krant verscheen van een uiterst voor- 
komende man die hartelijk de hand 
van Dolle Mína schudt. 


Ook al had in die begintijd de praktijk 
van grappige akties de overhand, de 
theorie werd zeker door de oprichters, 
de kerngroep, niet uit het oog verlo- 
ren. Dolle Mina was opgericht om als 
socialistiese vrouwenbeweging te fun- 
geren. Voor de kerngroep was de poli- 
tieke theorie achter deze doelstelling 
zonder meer duidelijk, maar dit was 
hoe langer hoe minder het geval met 
de duizenden nieuwkomers. De meeste 
nieuwe Dolle Mina’s waren niet of nau- 
welijks politiek geschoold en konden 
hun maatschappelijke ontevredenheid 
dus niet op “politieke poten” zetten. 
Voorlopig liet men het maar zo, maar: 
naast de talloze praktiese werkgroepen 
die geformeerd werden (crèêches, abor- 
tus etc), bestond er één theoriewerk- 
groep: de “Ouwehoergroep”’. Deze 
groep nam de politieke scholing ter 
hand van de mensen die overal in het 
land spreekbeurten zouden gaan hou- 
den. 

Dat het grootste deel van de aanwas 
van Dolle Mina niets moest hebben van 
de Marxistiese theorie van de kern- 
groep, leidt op het Eerste Congres, 
april 1970, tot moeilijkheden bij het 
opstellen van een algemene Dolle 
Mina verklaring”. De uiteindelijke 


tekst vermeldt dat Dolle Mina “zich 
een maatschappij ten doel stelt die ge- 
lijke ontplooiingskansen voor iedereen, 
en onafhankelijk van sexe mogelijk 
maakt”’, en dat dit “kan worden ver- 
wezenlijkt dmv sociale strijd, bewust- 
wording en mentaliteitsverandering — 
en daardoor beëindiging van de sociaal- 
economiese ondergeschiktheid zowel 
van man als vrouw”. 

De politieke strijd over hoe “links” 
Dolle Mina moest zijn werd op zeker 
ogenblik overschaduwd door de strijd 
tegen het feminisme. Immers: het fe- 
minisme dat met zijn praatgroepen 
kultuur uit de Verenigde Staten kwam 
overwaaien, sprak zich duidelijk uit 
vóór de vrouw en al of níet duidelijk 
uitgesproken, was het eigenlijk tégen 
de mannen. Terwijl Dolle Mina juist 
een beweging van vrouwen ên mannen 
was, die samen vochten voor een 
rechtvaardige maatschappij en omdat 
in de begintijd de mannen meer organi- 
satoriese ervaring en meer kennis beza- 
ten, hadden zij behoorlijk wat in de 
melk te brokkelen. 


BAAS IN EIGEN BUIK 


Op het kongres in Vught zal blijken 
dat het feminisme als een splijtzwam 
werkzaam is in de rijen van Dolle 
Mina’s. Een aantal Amsterdamse 
vrouwen wil ook graag, naar Ameri- 
kaans-feministies voorbeeld, verder in 
kleine groepen, maar wordt er tijdens 
het kongres op gewezen dat Dolle 
Mina itt het radikaal-feminisme vecht 
om de onderdrukking van arbeiders 
en arbeidsters op te heffen en dat het 
niet in de eerste plaats gaat om de on- 
derdrukking van de vrouw. De twee- 
dracht is echter gezaaid en na korte 
tijd is de eerste afscheiding een feit. 


Hoeveel akties Dolle Mina ook heeft 
gevoerd, de belangrijkste was onge- 
twijfeld de voortdurende strijd voor 
vrije abortus. De aktie “Baas in eigen 
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buik” begon met de verstoring van een 
gynaecologenkongres in het Akade- 
mies Ziekenhuis in Utrecht. De vrou- 
wen deelden stencils uit die hun opvat- 
tingen omtrent abortus weergaven. Al 
snel volgt de abortus-noodtelefoon, 
evenals de oprichting van Stimezo, 
waardoor abortus eerst uit de taboe- 
sfeer kan worden getrokken, en later 
zelfs wat meer gemeengoed is kunnen 
worden. 
Omdat deze “vrijere moraal” niet be- 
perkt mag blijven tot Amsterdam, be- 
sluit een aantal vrouwen op spekta- 
kulaire wijze het land in te trekken om 
tot in de verste uithoeken van achter- 
hoeken hun abortusaktie te kunnen 
voeren. Ook al weer vanwege de pu- 
bliciteit, kiezen zij voor een huifkar- 
avontuur, tijdens welk zij hun “goede 
werken” verrichten. Een onverwachte 
doorbraak komt als tijdens een pers- 
konferentie de NVSH zich solidair ver- 
klaart met Dolle Mina en de verant- 
woordelijkheid op zich neemt voor het 
kliniekje van de arts Charles 
Schlebaum, die al enige tijd kontakt 
had met Dolle Mina en ”stiekem” a- 
borteerde. Volksgezondheid greep na- 
tuurlijk meteen in, maar nadat er in de 
Kamer vragen waren gesteld en beant- 
woord, ging de kliniek weer open! 


Eind 1974 verbreedt een aantal Dolle 
Mina’s de aktie Baas in eigen buik tot 
“Wij vrouwen eisen”, een aktiegroep 
waarin ook de PvdA en de CPN verte- 
genwoordigd zullen zijn. Hoewel de 
krachten dus gebundeld werden bleek 
de tegenpartij, zoals ieder weet, helaas 
toch telkens sterker. 


Een jaar later — 1975 — was Dolle 
Mina als massabeweging over haar 
hoogtepunt heen, maar verdwenen was 
zij niet. De beweging was niet verwa- 
terd, maar had zich uitgekristalliseerd 
in een netwerk van nieuwe vormen: 
het vrouwenhuis, het vrouwencafé, de 
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moeder-mavo, de VOS-kursus( = 
Vrouwen Oriënteren zich op de Sa- 
menleving), de Blijf van mijn lijf-hui- 
zen, de vrouwentelefoon, vrouwen- 
boekhandels en uitgeverijtjes, caba- 
rets, theatergroepen, een filmgroep: 
Cinemien, een groep voor vrouwen 
in de overgang (VIDO) en overal, door 


het hele land tot in de verste uithoe- 


ken de vrouwenpraatgroepen. 

Dat dit niet zonder gevolgen voor de 
Nederlandse samenleving bleef, zal 
duidelijk zijn. 


AKTIEGROEPEN 


Toen steeds meer vrouwen er naar ver- 
langden hun huishouden vaarwel te 
zeggen om in de maatschappij een 
plaatsje te bemachtigen, ontstond er 
dringende behoefte aan een instantie 
die zich in al haar aktiviteiten zou rich- 
ten op alle aspekten van het werk van 
vrouwen: 
le behoud en uitbreiding van arbeids- 
plaatsen voor vrouwen, waarbij 
wordt gedacht aan uitbreiding van 
kollektieve voorzieningen, meer 
goedkope was— en eetgelegenhe- 
den, uitbreiding van kinderopvang. 
2e verbetering van arbeidsomstandig- 
heden en —voorwaarden, waarbij 
men zich sterk maakt voor arbeids- 
tijdverkorting per dag met behoud 
van loon. 
Ten einde in deze behoefte te voor- 
zien werd in 1978 het komité ”Vrou- 
wen Eisen Werk” opgericht, dat al 
snel initiatieven ontplooide voor lande- 
lijke akties: op 10 oktober 1978 — 
toen op het Binnenhof Bestek ’81 
werd behandeld organiseerde Vrouwen 
Eisen Werk aldaar een picket-line. La- 
ter — 10 maart 1979 — vond in Am- 
sterdam een gigantiese demonstratie 
plaats onder het motto ”Wij staan op 
ons recht — Vrouwen eisen werk — Be- 
stek '81 van de baan”. Het komité 
Vrouwen Eisen Werk is een organisatie 


waarin al op andere fronten georga- 
niseerde vrouwen èn Öngeorganiseer- 
de vrouwen samen werkzaam Zijn. Sa- 
men wordt geprobeerd het beleid van 
de Gewestelijke Arbeidsbureaus tav 
vrouwen te beinvloeden, wordt er on- 
derzoek verricht naar de hantering van 
het niet-kostwinnersbegrip bij afvloei- 
ingsregelingen in het onderwijs en 
wordt er aan zoveel mogelijk vrouwen 
informatie gegeven over het recht op 
werk. 


Op 18 mei 1979 gingen meer dan 6000 
vrouwen ’s avonds de straat op om te 
demonstreren tegen sexueel geweld. 
Het werd de befaamde Heksennacht. 

Veel vrouwen waren in het wit gekleed 


en gesminckt, droegen fakkels, zongen 


liederen en riepen leuzen als: Wij wil- 
len de nacht terug” en ”Wij willen de 
straat terug”. Veelal kozen zij routes 
die je normaal ’s nachts “als vrouw al- 
leen” niet kunt nemen, omdat er zeker 
enig gevaar te duchten valt. Vooral 
tunnels zijn van die typies besmette 
plekken. En je hoort het de agent op 
het politiebureau al zeggen: ‘maar 
mevrouwtje, wat doet U ’s nachts dan 
ook zo laat in een tunnel?” 

De demonstratie was bedoeld om aan 
te tonen dat sexueel geweld tegen 
vrouwen wel degelijk bestaat, dat vrou- 
wen daartegen protesteren, dat vrou- 
wen het niet langer pikken. Alhoewel 
de media niet zoveel aandacht aan de 
heksennacht hebben besteed als wense- 
lijk geweest was, heeft deze toch on- 
uitwisbaar maatschappelijke sporen 
achtergelaten. 

Voor een aantal Amsterdamse vrou- 
wen werd de heksennacht de aanlei- 
ding tot het oprichten van de Ver- 
schrikkelijke Sneeuwvrouw. In een 
eerste pamflet laten zij weten ver- 
schrikkelijk kwaad te zijn over vrou- 
wenvernederende films in (sex)bios- 
kopen, kwaad te zijn over peepshows, 
porno, verkrachting 
ling “Wij laten ons niet meer in de 


en mishande-. 


verdediging drukken, wij vallen aan”, 
luidt het, en de eerste aanval is ge- 
richt op de bioskoop Cine-D, die zo’n 
vrouwenvernederende film op haar 
programma heeft staan: “De ver- 
krachting van Lynn Carter”. Overal 
verschijnt het symbool van de Ver- 
schikkelijke Sneeuwvrouw: een wit- 
te voet met vijf uitgespreide klauw- 
nagels, vaak voorzien van teksten als 
“de Verschrikkelijke Sneeuwvrouw 
slaat toe”. En dat deed ze metter- 
daad door de gehate bioskoopjes met 
leuzen te bekladden en door er stenen 
door de ruit te gooien. 

Aktiviteiten tegen dergelijke films 
waaierden in ijltempo van Amsterdam 
uit over de rest van het land. De film 
Pentimento van de Haagse Frans 
Zwartjes deed overal de woede hoog 
oplaaien. Een aaneenschakeling van 
beelden van vrouwen die totaal mach- 
teloos de ene vernedering na de andere 
moeten ondergaan. In Utrecht ver- 
stoorden vrouwen van het anti-fascis- 
ties vrouwenfront de voorstelling, deel- 


den stencils uit en traden in diskussie 


met de aanwezigen, waarna de film 
werd ondergespoten met leuzen als 
“vrouwenhaat onder het mom van 
kunst”. Ook in andere steden reageer- 
den aktiegroepen van "Vrouwen te- 
gen sexueel geweld” op soortgelijke 
wijze tegen de film. 

De akties zijn dus niet van de lucht en 
de aktiegroepen schieten als padde- 
stoelen uit de grond. Alhoewel veel 
hier onvermeld moet blijven, wil ik ter 
illustratie nog één greep uit de aktie- 
doos doen: de tabrieksbezettingen 
door vrouwen, laatst nog door vrou- 
wen van het Friese textielbedrijf 
Douma en Wolf; de griezelige abortus- 
demonstratie van 19 december 1980 


toen tientallen vrouwen met met 


bloed doordrenkt kruis en breinaalden 
op de trappen van de Dam lagen, als 
slachtoffers van illegale abortuspraktij- 
ken. De dag ervoor was immers het 
CDA/VVD abortuswetsontwerp aan- 
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genomen; de talloze pornoakties; de 
vrouwenkraakgroepen; de anti-atoom- 
vrouwen; de strijdijzers. 


Het vrouwenveld overziend, kun je 
rustig stellen, dat de ideeën van “de 
vrouwenbeweging” tot in alle lagen 
van de bevolking zijn doorgedrongen. 
En tevens: dat er geen maatschappe- 
lijk terrein te noemen valt of vrouwen 
laten er hun stem horen, of het nu om 
verder van het bed verwijderde zaken 
gaat als de zorg om het milieu, kerne- 
nergie en atoombewapening — of om 
zaken die juist direkt het bed raken: 
gelijkwaardige relaties, strijd tegen 
mannelijke overheersing, vechten voor 
eigen ontplooiing. 

Des te erger is het dat “de vrouwenbe- 
weging” intern zó verschrikkelijk ver- 
deeld is, dat je eigenlijk niet (meer) 
van “de beweging” kunt spreken. 
Wanneer er diepgaande veranderingen 
moeten worden bevochten, is het al- 
tijd goed als er extreme koplopers zijn 
die, door de zaken te chargeren en te 
overdrijven, anderen prikkelen en mee- 
slepen. 

Nu dat gebeurd is, wordt het hoog tijd 
dat de verschillende, elkaar bestrijden- 
de groeperingen de handen ín elkaar 
slaan en sámen verder vechten voor die 
rechtvaardiger maatschappij die toch 
allen voorstaan. En dat is een maat- 
schappij waar vrouwen en mannen ge- 


lijkelijk in vertegenwoordigd zijn. Het 
vasthouden aan mannenhaat, aan het 
doel een maatschappij te verwezen- 
lijken zonder mannen, is een verspil- 
ling van kostbare energie en zeker niet 
emanciperend. 

Er valt nog veel werk te verzetten en 
dat kan alleen als de interne vrouwen- 
strijdbijl wordt begraven en de rijen ge- 
sloten worden tot één machtig front 
dat als maar weer van zich laat horen. 
De verkiezingen staan voor de deur. De 
partijen hebben het belangrijkste vrou- 
wen-issue uit hun “aanbiedingen” weg- 
gelaten. De PvdA wil abortus niet tot 
onderwerp van eventuele onderhande- 
ling met het CDA maken. In het licht 
van de gigantiese bezuinigingen ziet 
het er voor vrouwen niet best uit. Hoe 
zal het gaan met de Open School, het 
tweede kansonderwijs, de arbeids- 
plaatsen en de subsidies voor crèches? 
De maatschappelijke veranderingen 
van de afgelopen tien jaar zijn er niet 
gekomen door wat we konden stem- 
men, die zijn er uitsluitend gekomen 
door akties, demonstraties en mani- 
festaties, door tien jaar buitenpar- 
lementair feminisme! 

De gezamenlijk ingeslagen weg is dus 
de goede en zeker geen doodlopende. 
Hopelijk blijft de vrouwenbeweging 
niet bij elk kruispunt steken in 
machteloos gekrakeel! 


LIBERTAIRE ASPEKTEN VAN DE EKOLOGIESE BEWEGING 


Hans Ramaer 


Nu we omringd worden door het gif dat de moderne technologie heeft uitge- 
braakt, is miljeu-aktie een zaak van leven of dood geworden. In dit artikel wordt 
miljeu-aktie opgevat als één van de sociale aktiviteiten die met onder meer het 
verzet tegen kernenergie en verpaupering van de stedelijke omgeving, een brede 
ekologiese beweging vormt. Van bijzonder belang daarbij is dat deze ekologiese 
beweging zich mede baseert op libertaire ideeën. Vandaar dat we misschien kun- 
nen stellen dat wie het anarchisme-in-aktie zoekt, dat vooral binnen een nieuwe 
sociale beweging als de ekologiese zal aantreffen. B 
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Autonomie, zo heeft de Amerikaanse 
ekologiese anarchist Murray Bookchin 
onlangs nog eens benadrukt, betekent 
meer dan zelf beslissen. Autonomie 
impliceert evenzeer het zelf handelen, 
de direkte aktie, zoals anarchisten dat 
steeds genoemd hebben. De autono- 
mie-opvatting omvat dus verscheidene 
momenten. Allereerst is er de beslis- 
sing om tot zelfhulp over te gaan, het 
moment waarop gebroken wordt met 
bevoogding van bovenaf. Vervolgens 
is er de sociale aktie tegen het struk- 
turele netwerk van bevoogding; aktie 
die zich in allerlei vormen van protest 
en verzet kan manifesteren. Het 
laatste moment is dat van de tegenkul- 
tuur, de daadwerkelijke opbouw van 
alternatieven, zoals we die met name 
in voedselkoöperaties, kleinschalige 
zonne- en windenergie-opwekking en 
miljeuvriendelijke bedrijfjes tegenko- 
men. Die laatste vorm van sociale ak- 
tie beschouwt Bookchin als techniese 
symbolen van de wil om het leven in 
eigen hand te nemen. 


Het zijn weliswaar de meest expliciete 
sociale aktiviteiten die gebaseerd zijn 
op een andersoortig omgaan met ons 
natuurlijk miljeu, maar de eko-techno- 
logen zijn zeker niet de enigen die tot 
de ekologiese beweging gerekend kun- 
nen worden. Juist omdat verschillende 
stromingen in de ekologiese beweging 
tesamen komen, is het één van de be- 
langrijkste sociale bewegingen van de- 
ze tijd kunnen worden. Hoe verschei- 
den die stromingen ook zijn, zowel 
miljeugroepen, antikernenergiebe- 
weging en krakers hebben gemeen 
dat ze zich richten tegen verdere 
destruktie van onze omgeving door 
technologiëën die niet door een kaste 
van managers te beheersen zijn. Ze 
streven allemaal, hoewel soms impli- 
ciet, naar een andere samenleving dan 
de huidige, waarin het profijt van 
enkelen het voortbestaan van velen 
bedreigt. 

Basis van de ekologiese beweging is het 


besef dat maatschappelijke keuzen ons 
steeds weer zijn opgedrongen door 
techniese keuzen. Zonder strijd voor 
andere technologieën, zegt André 
Gorz, is de strijd voor een andere 
maatschappij bij voorbaat verloren. 
Een socialisme dat zich van dezelfde 
technieken als het kapitalisme bedient, 
is geen haar beter en het is zonder twij- 
fel dàt inzicht, dat de ekologiese bewe- 
ging niet alleen tot zo’n potentieel 
maatschappijveranderende kracht 
maakt, maar ook tot een beweging die. 
libertaire: aspekten vertoont. 


Het anarchisme of anarcho-socialisme 
kenmerkt zich immers door specifieke 
opvattingen over organisatie. Er mag 
dan wel geen konkrete theorie van 
anarchistiese organisatie bestaan, zoals 
Ehrlich terecht opmerkt, maar er zijn 
wel een aantal opvattingen aan te wij- 
zen die als een raamwerk fungeren. 
Anarchistiese organisatie heeft dan 
op mikronivo betrekking op vrije asso- 
ciatie van individuen, op mesonivo 
gaat het om koöperatie op vrijwillige 
grondslag van associaties, gemeen- 
schappen of groepen en op makronivo 
om federatieve ordening. 

Een dergelijk raamwerk van anarchis- 
tiese of libertaire organisatievormen 
vinden we merendeels toegepast in de 
ekologiese beweging. Tegenover verti- 
kaal gestruktureerde formele organisa- 
tie van overheid en bedrijfsleven pro- 
beren eko-technologen, miljeu-akti- 
visten, akb-ers en krakers tot horizon- 
taal :gelede, organisatievormen van 
een federatief karakter te komen. Op 
die manter drukt de ekologiese bewe- 
ging uit dat de vorm waarin de sociale 
aktie gevoerd wordt, gekoppeld is aan 
de emancipatoriese inhoud. Of anders 
gezegd: doel en middelen zijn niet te 
scheiden. Het feit dat de ekologiese 
beweging daadwerkelijk de aloude li- 
bertaire idee van de doel-middelen- 
relatie heeft geïnkorporeerd, wordt 
haar mijn mening overigens veelal te 
weinig onderkend. 
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Te vaak hebben anarchisten en ande- 
ren alleen maar oog voor het buiten- 
parlementaire karakter van de ekolo- 
giese beweging. Sommige stromingen 
(akb, kraakbeweging) hebben zelfs 
een regelrecht antiparlementair ka- 
rakter, maar het lijkt me een misvat- 
ting om daaraan uitsluitend het “anar- 
chismegehalte” van de ekologiese be- 
weging af te meten. Buitenparlemen- 
taire aktie wordt immers evenzeer ge- 
voerd door bijvoorbeeld werkgevers- 
organisaties, belangengroeperingen die 
onmogelijk als anarchisties aangemerkt 
kunnen worden. Niettemin levert het 
kombineren van buitenparlementaire 
aktie met non-hiërarchiese organisa- 
tievormen door de ekologiese bewe- 
ging onmiskenbaar een libertair aspekt 


op. 


Een tweede aspekt dat de ekologiese 
beweging libertair doet zijn, is het be- 
sef dat het kollektieve verzet binnen 
het eigenlijke produktieproces moet 
worden verbreed tot sociaal verzet. 
Daaronder kan men sociale aktie 
verstaan, die zich richt op het dage- 
lijks leven buiten, maar niet los van het 
bestaande produktieproces. Zo opge- 
vat gaat het om hervormingen die niet 
steeds rechtstreeks arbeidsverhoudin- - 
_ gen en produktiemiddelen betreffen, 
maar er wel indirekt mee te maken 
hebben. In het verleden zijn anarchis- 
ten vooral aktief geweest in bewe- 
gingen buiten de direkte produktie- 
sfeer, zoals de antimilitaristiese, de 
vrijdenkers- en de sexuele hervor- 
mingsbeweging. 

De ekologiese beweging, ontstaan als 
reaktie op de technologiese ontwik- 
keling in de afgelopen decennia, is een 
nieuwe sociale beweging, die zich even- 
als dergelijke oudere sociale bewe- 
gingen kenmerkt door een streven naar 
tweevoudige emancipatie. Enerzijds is 
er het verzet tegen bestaande struktu- 
ren en anderzijds de eigen bewust- 


en gedragsnormen, en het opheffen 
van vervreemding. “De liederen van 
Brokdorf, het festival op de geplande 
autobaan, de kommune in het kraak- 
pand, de alternatieve kinderspeel- 
plaats, het zijn niet slechts toevallige 
bijverschijnselen van de kritiek op en 
de protestakties tegen de officiële 


planning. Het zijn even zo vele expe- 


rimenten van direkte demokratie, van 
open dwangvrije kommunikatie, van 
(sub-)kulturele innovaties”. (Beck e.a.) 
Het is juist het inzicht dat minderhe- 
den dragers kunnen zijn van sociale 
verandering, met name op socio- 
kultureel nivo dat anarchisten in het 
verleden tot sociale aktie heeft ge- 
prikkeld én dat thans de ekologiese 
beweging aktiveert. Dit aspekt en 
het voorgaande geven aan de ekolo- 
giese beweging een deels libertair 
gezicht, te vergelijken met de anar- 
chistiese trekken die de vroege ar- 
beidersbeweging. bezat. Daarom kun- 
nen we misschien stellen dat het 
anarchisme-in-aktie momenteel ner- 
gens sterker naar voren komt dan in 
de ekologiese beweging die zich in de 
geïndustrialiseerde landen van de at- 
lantiese wereld manifesteert. 


LITERATUUR 


Wolfgang Beck e.a, “En toch beweegt 
het!”, in Marge 12 (1978) themanum- 
mer over nieuwe sociale bewegingen: 
Murray Boochin, Zelfbestuur en de 
nieuwe technologie, Wageningen 1980 
(Bas Moreel); Howard J. Ehrlich, "An- 
archism and formal organizations — 
some notes on the sociological study 
of organisations from an anarchist 
perspective”, in Reinventing Anarchy, 
Howard, J. Ehrlich e.a. (eds), London 
1979; André Gorz, Ecologie en vrij- 
heid, Amsterdam 1978. 


wording, de verandering van relaties 


28 


BOEKEN 


GEWELD EN GEWELDLOOSHEID 


Dat ook in onze tijd geweld als een integraal onderdeel van de maatschappe- 
lijke werkelijkheid naar buiten treedt, lijkt nauwelijks voor betwisting vatbaar. 
Of daarom geweld een integraal onderdeel moet zijn van de sociale strijd, is de 
vraag. Ik kan daarin in ieder geval niet mee gaan. 

Geweld hoeft zeker niet steeds gericht te zijn tegen personen. De sabotage-daad 
hoeft, als zorgvuldig gekozen geweldsdaad tegen levenloze dingen, menselijk- en 
dierlijk leven voor geen haar te krenken. Vervolgens is er het onderscheid moge- 
lijk tussen sabotage-daden gedragen door grote groepen van de bevolking, en die 
welke dat niet zijn. De sabotage-daden die niet gedragen worden door grote de- 
len van de bevolking kunnen verder onder verdeeld worden in symboliese hande- 
lingen, die een ogen-openend effekt moeten hebben. en de slechts uitstellende sa- 
botage-daden. In het roerige Spanje van voor de laatste wereldoorlog zorgen dat 
een kazerne niet (af-)gebouwd kon worden, werd als daad door grote groepen 
van de bevolking gedragen, evenals het opblazen van een bevolkingsregister tij- 
dens de Duitse bezettingsjaren in Nederland. 


Maar het stukslaan door een vijftal Belgiese aktivisten van de instrumenten van 
een schip, de Andrea Smits, om daarmee te zorgen dat het niet uit kan varen, zo- 
dat het zijn dodelijke last niet in zee kan kiepen, werkt die daad als symboliese 
aktie ogen-openend? Laat zo’n daad zich niet tot het zelfde geweldsnivo kwali- 
ficeren als waartegen deze zich richt, namelijk tot het nivo van de zelfdestruktie? 
Hoe goed bedoeld de poging ook is om de diskussie over het gebruik van geweld 
te her-introduceren, de poging daartoe lijkt met de brochure Zuchten helpt niet 
meer niet geslaagd. 


Twee recent uitgekomen tijdschriften handelen eveneens over het thema geweld, 
maar dan toegespitst op de Dodewaard-aktie. Het betreft vooral een evaluatie 
van wat er allemaal mis ging. In Onderstroom, aktie— en diskussiemaandblad van 
de Gelders stroomgroepen en energiekommitees, en Geweldloos Aktief wordt 
daarbij veel aandacht besteed aan de ervaringen om met een basis-demokraties 
model te werken. Het probleem van de traagheid van besluitvorming springt er 
uit. Leerzame edities. (ThH). 


Zuchten helpt niet meer; over de aktie tegen de Andrea Smits; 33 pag.; te be- 
stellen door overmaken van f 4,40 op giro 21 32 998 t.n.v. M. Cöstemeijer te 
Rotterdam (onder vermelding van de titel). 

Onderstroom; evaluatie; redaktieadres: Graafseweg 16, Nijmegen. 

Geweldloos Aktief; 1980/no 5; Postbus 4098, Amsterdam. 


OPVOEDING EN SEXISME 
De Amerikaanse feministe Carrie Carmichael heeft moeite met het begrip niet- 


sexisties, maar ze weet er ook geen andere term voor te vinden die bevredigend 
is. Sexisties denken wil in het algemeen zeggen, dat mensen beoordeeld bevoor- 
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oordeeld en bevoordeeld worden op grond van het geslacht waartoe ze behoren. 
Sexistiese opvoeding ondersteunt dat denken en de daarbij behorende gedra- 
gingen en gedragscodes, en maakt een voornaam onderdeel uit van de door tradi- 
tionele waarden- en rolpatronen gedragen opvoedings- en onderwijspraktijken. 
Niet-sexistiese opvoerders en opvoeding gaan daar tegen in en strijden voor ont- 
koppeling van bestaande rolpatronen (mannen huilen niet, vrouwen doen de af- 
was) en sexe. Vaders en moeders nemen daaraan gelijkelijk deel, zodat er een fe- 
ministies moederschap en vaderschap bestaat. Naast alle tegenstand en verdacht- 
making die je dan kunt verwachten van aangepaste burgers zijn er binnen deze 
opvoedingsvernieuwings-beweging uiteraard ook intern verschillende visies op 
de praktijk van die ontkoppeling. 

Carmichael noemt zelf als de twee uitersten (1) de groep die alle geslachtsver- 
schillen wil verdoezelen (allemaal dezelfde kleding en aanpak) en (2) de groep 
die jongens bij voorkeur met poppen laat spelen en meisjes met technies speel- 
goed. Zelf vindt ze dat er maar één fundamenteel verschil is: het 22e chromo- 
soompje dat tot geslachtsverschillen leidt, en verder moeten de verschillen maar 
zoveel mogelijk geaccepteerd worden, als ze maar volstrekt los van sexe-oorde- 
len blijven. Een strijd die een onderdeel is van de grote maatschappelijke strijd 
om gelijkheid en gelijke beoordeling voor allen. Omdat kinderen eerder naboot- 
sen dan theorieën overnemen begint de niet-sexistiese opvoeding bij de ouders, 
die hun eigen opvattingen over vader- en moederrol onder de loupe moeten ne- 
men en hoe ze met elkaar omgaan. Bij de praktiese uitvoering stuiten zij dan op 
een aantal struktuurproblemen van onze maatschappij en haar produktiesys- 
teem: een maatschappij die niet ingesteld is op kinderopvang buiten het kleine 
gezin (kerngezin), die moeilijk doet met part-time werk voor vrouwen maar in 
ieder geval voor mannen, en die zich weinig gelegen laat liggen aan “”alleenstaan- 
de” vrouwen die werken of (willen) studeren en jonge kinderen hebben, die nog 
naar school gaan. 

Carmichael werkt dit allemaal uitvoerig uit op allerlei terreinen (de school zelf, 
het bedrijfsleven, de sport, de dagverblijven), geeft veel voorbeelden en voert 
gesprekken met allerlei mensen uit alle maatschappelijke lagen en van allerlei ras, 
huidskleur en feministiese overtuiging. Daaruit blijkt duidelijk hoeveel onbegrip 
en angst veroorzaakt wordt door de sexistiese waarden- en rolpatronen (angst 
voor homofielen en moederlijke vaders) en hoeveel sexistiese informatie verbor- 
gen ligt in tv-series en onderwijs-lesmateriaal. Het is daarom mi. van groot be- 
lang dat deze strijd voor de aktieve roldoorbrekingen en verwachtingsaanpas- 
singen niet alleen in de gezinnen, in praatgroepen en kursussen plaatsvindt, maar 
ook door allerlei werkgroepen in scholen, bedrijven, ziekenhuizen, etc. aktief 
ter hand wordt genomen en dat de informatie daarover wordt doorgegeven aan 
anderen. (SR) | 


Carrie Carmichael, Niet-seksistisch opvoeden; Van Gennep, Amsterdam 1980; 
f 19,50 


ANTIMILITARISME 


Het onder de loupe nemen van het wapenonderzoek in Nederland heeft het 
boekje Hersenen des doods opgeleverd. Het werk is verricht door politieke 
dienstweigeraars in Nijmegen, die zich in de aktiegroep Pang hebben verenigd. 
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Gelijk de auteurs zelf zeggen wil het boekje een overzicht geven van de samen- 
hang tussen wetenschappelijk onderzoek en de toepassing daarvan voor militaire 
doeleinden. Als een legpuzzel zijn vele gegevens zo in elkaar gepast, dat er zicht 
op dwarsverbanden ontstond. Deze legpuzzel wordt met een aantal diagrammen 
verduidelijkt Nuttig is ook dat in een paragraaf wordt uitgelegd, welke de eko- 
nomiese funkties zijn van onderzoek voor leger en bewapening en wat de rol van 
de staat daarbij is. Dit maakt een begrip mogelijk van hetgeen wordt gesigna- 
leerd. Terecht wordt door de auteurs opgemerkt dat het daarbij niet kan blijven. 
Het zal tot een daadwerkelijk verzet moeten komen tegen militarisme en oorlogs- 
voorbereiding. Voor de opzet van een dergelijk verzet is geen recept te geven. 
Een ieder zal dat behoren te doen (of na te laten) wat gegeven zijn maatschap- 
pelijke situatie in zijn vermogen ligt. Het is te hopen dat de auteurs hun werk 
vervolgen met praktiese aanwijzingen {THH) 


Hersenen des doods; Nijmegen, 1980; 106 pag.; te bestellen door het overmaken 
van f 6,90 op girono. 44 84 276 t.n.v. penn. aktiegroep Pang, Nijmegen (vermel- 
den ”brochure Hersenen des doods”). | | 


HET VERZET VAN "DE VONK” 


Stukje bij beetje wordt momenteel de historie van anarchisme en syndikatisme 
in Nederland in kaart gebracht. Zo verscheen een studie over het NSV, die hier- 
onder door Rudolf de Jong besproken zal worden en vrijwel tegelijkertijd pu- 
bliceerden Hans Berendsen en Rik Weeda een analyse van de humanisties-socia- 
listiese verzetsgroep rondom het illegale blad De Vonk (1940-'45). De Vonk 
ontstond eind 1940 toen Anton Constandse naarBuchenwald werd getranspor- 
teerd. Enkele mensen uit links-socialistiese kring als Schilp, Rot en Wijnkoop die 
bij de steunaktie voor het gezin van Constandse betrokken waren, besloten daar- 
op een onafhankelijk tijdschrift uit te brengen. Het werd De Vonk, kern van een 
aparte verzetsgroep waarin anarchisten, linkse socialisten en (voormalige) reli- 
gieuze socialisten samenwerkten. Na mei 1945 werd De Vonk voortgezet als De 
Vlam. 

Berendsen en Weeda hebben als historici een goed stuk werk geleverd, dat boven- 
dien prettig leesbaar is. Terecht benadrukken ze hoezeer in De Vonk de diskus- 
sie over de toepassing van geweld en/of geweldloze methoden centraal stond. Dit 
vooral omdat zich al spoedig na de oprichting mensen uit de vooroorlogse anar- 
chisties getinte antimilitaristiese beweging bij de groep aansloten en de oorspron- 
kelijk meer revolutionair-marxistiese opvattingen van Schilp e.a. enigszins op de 
achtergrond raakten. De grenzenverbrekende pleidooien door De Vonk voor een 
internationaal humanisties-socialisme, los van gevestigde politieke partijen en be- 
wegingen, is zonder twijfel een inspiratiebron geweest voor het libertair getinte 
verzet tegen het fascisme. In dat opzicht is deze historiese studie tegelijk een 
waarschuwing voor linkse hokjesgeest. (HR) 


Hans Berendsen en Rik Weeda, Uit de vonk zal de vlam oplaaien; Volharding, 
Groningen (postbus 132), 1980; 157 pag.;f 27,50 
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GESCHIEDENIS VAN HET NSV 


De geschiedenis van het Nederlandse anarchisme en anarcho-syndikalisme wordt 
langzaam maar zeker in kaart gebracht. Wat daarbij opvalt is de grote verschei- 
denheid binnen het anarchistiese geheel. Nu heeft bijv. ook de sociaal-demokra- 
tie altijd een rijkdom aan verenigingen gehad, maar daar is toch eerder sprake 
van een verscheidenheid van parallellopende organisaties: politieke partij, vakbe- 
weging, jeugd- en vrouwenverenigingen, sport- en kultuurorganisaties. Bij het 
anarchisme gaat het om op zichzelf staande bewegingen en organisaties. Zij had- 
den wel kontakt met elkaar maar overkoepelend was alleen het antimilitarisme. 
Ook de geschiedschrijving weerspiegelt dit; de studies zijn steeds zelfstandige, 
op zichzelf staande brokken uit het geheel van de libertaire wereld. Het totaal 
ontbreekt nog. 

Het Nederlandsch Syndicalistisch Vakverbond 1923-1940 van Volkert Bultsma 
en Evert van der Tuin is zo’n zelfstandige studie. En waarachtig niet de minste. 
Behalve de geschiedenis van het NSV is het een bijdrage aan de geschiedenis van 
de Nederlandse vakbeweging en aan die van het Nederlandse anarchisme. Evert 
van der Tuin had al eerder gepubliceerd over het NSV; over een onderdeel van 
dit boek dat uitgroeide tot een zelfstandige studie: Het NSV en het anarcho- 
syndikalisme, pag. 203-243 in het boek Over Buonarroti, …. Voor Arthur 
Lehning, dat in 1979 verscheen. Hij schreef ook een inleiding bij de herdruk van 
het NSV-tijdschrift Grondslagen. | 

Nu is dus het hele NSV in kaart gebracht. Ook letterlijk, als bijlage IV is een 
kaartje opgenomen dat de verspreiding van de aanhang van het NSV weergeeft 
met een overzicht van alle plaatselijke bonden. Over de samenstelling van het 
ledenbestand van de vakbeweging geven de schrijvers uitvoerige informatie: 
bouwvak, metaal, sigaren en tabak, arbeiders in (meest gemeentelijke) overheids- 
dienst en ook zeelieden en mijnwerkers waren in het NSV georganiseerd. Ook 
verder zijn de — helaas soms schaarse — gegevens over de "sociale geschiedenis’ 
van het NSV zoveel mogelijk benut. 

Het boek is voor alles een organisatiegeschiedenis, waarin veel aandacht wordt 
besteed aan de betrokkenheid bij sociale akties (stakingen) en de propaganda-ak- 
tiviteiten. In het bijzonder de eerste periode tot rond 1930 was onontgonnen ter- 
rein voor de geschiedschrijvers. Binnen het kader van de organisatiegeschiedenis 
konden ideologiese problemen het volle pond krijgen, omdat het ook vragen van 
de organisatie waren. Het NSV begon als een afscheiding van het oude Nationaal 
Arbeids Secretariaat (NAS) naar aanleiding van de strijdvraag: ”Moskou of 
Berlijn?” Moskou was de door de kommunisten gecontroleerde vakbewegingsin- 
ternationale, waarin de politieke belangen van de Sovjet Unie en de kommunis- 
tiese partijen domineerden. Berlijn was de Internationale Arbeiders Associatie 
(naamgenoot van de befaamde Eerste Internationale van Marx en Engels), opge- 
richt in 1922 door de revolutionaire syndikalisten en de anarcho-syndikalisten. 
Het NAS, hoewel bij de voorbereiding van de Berlijnse Internationale volop aan- 
wezig en betrokken, koos uiteindelijk voor Moskou (mede door toedoen van 
kommunistiese cellenbouw) en een 8000 leden scheidden zich af, om op 24 juni 
1923 het NSV op te richten, dat zich bij Berlijn aanstoot. 

Terecht kon het NSV beweren de voortzetting te zijn van het oude NAS, de re- 
volutionaire en onafhankelijke vakbeweging, vol wantrouwen tegen politieke par- 
tijen, parlement en politiserende arbeidersbeweging. Maar door het oude NAS te 
_ blijven, was het NSV, in de eerste periode, ook tweeslachtig en onduidelijk wat 
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zijn beginselen betreft. Het paste dan ook niet volledig ín de Berlijnse Interna- 
tionale, waarin het anarcho-syndikalisme veel principiëler werd benadrukt. Het 
NSV handhaafde de zogenaamde "ongeacht-clausuie” van het NAS, waarin be- 
paald werd dat iedereen ongeacht zijn godsdienstige of politieke overtuiging lid 
kon worden, dus zonder bewust anarcho-syndikalist te zijn. Deze tweeslachtig- 
heid leidde tot een crisis aan het eind van de jaren twintig. Het NAS had zich 
toen, onder Henk Sneevliet, losgemaakt van Moskou en velen wilden de breuk 
NAS-NSV helen. 
Daar rees verzet tegen van de kant van de anarcho-syndikalisten. Het NAS was 
dan wel los van Moskou, maar zat volledig vast aan de politikus Sneevliet en 
diens streven het NAS met politieke doeleinden te verbinden. De interne situ- 
atie van het NSV en ledenverlies (er waren nog een 4000 leden) speelden mede 
een rol. ”….. omdat wij overtuigd zijn dat wij elkaar nodig hebben bij het vero- 
veren van een hap vreten!” (pag. 102) zo luidde de kernachtige uitspraak van 
een aanhanger van de fusie. Het draaide tenslotte op een nieuwe splitsing uit. 
Het NSV ging met 3000 leden verder, maar wel als een principiële anarcho- 
syndikalistiese vakorganisatie. 
Bij hun onderzoek van de fusie-besprekingen deden de schrijvers in het NAS- 
archief een interessante ontdekking, tevens een belangrijke aanvulling op de 
biografieën van Henk Sneevliet van de hand van Max Perthus en Fritjof 
Tichelman. Het blijkt dat Sneevliet en het NAS helemaal niet uit waren op een 
fusie, maar van meet af aan op een splitsing in het NSV. "We moeten aantrekken 
wat voor ons winst is en de rest afwijzen” (Sneevliet geciteerd op pag. 99). 
Minstens zo belangrijk is een andere ontdekking van Bultsma en Van der Tuin, 
namelijk dat de Landelijke Federatie van Textielarbeiders, die de stuwende 
kracht vormde bij de grote stakingen in Twente in 1922-1923, tot het NSV be- 
hoorde en niet tot het NAS, zoals G. Harmsen en B. Reinalda — in hun Voor de 
bevrijding van de arbeid — menen. 
Dit brengt ons op aktie en sociale strijd. Niet alleen in de eerste periode ook in 
de tweede bleek, dat het NSV solidair was en deed wat het kon — ook bij akties 
van werklozen in de steun — als het er om ging “een hap vreten” te veroveren. 
Eenheid van organisatie is geen noodzakelijke voorwaarde voor eenheid bij ak- 
ties, door de arbeiders zelf ondernomen. De nadruk moet wel liggen op “deed 
wat het kon”, want tot veel was men niet in staat in jaren van krises, werk- 
loosheid, fascisme en reaktie. Een reaktie die het NSV ook direkt trof: ont- 
binding van de Federatie van Overheidspersoneel omdat, zoals iedere lezer zal 
begrijpen, de veiligheid van de Nederlandse staat direkt in gevaar was, als een 
tramkondukteur Ìid kon blijven van het NSV. Om dezelfde reden moesten bui- 
tenlanders — o.a. voorzitter Rosseau en Arthur Lehning — hun funkties in het 
NSV neerleggen. | | 
Nu ik namen laat vallen, een kritiek op het boek. Het zou levendiger zijn ge- 
weest als het meer verteld had over de personen die een rol speelden en hoe het 
toeging bij akties, op kongressen en dergelijken. Het is trouwens in veel histo- 
riese studies over de arbeidersbeweging heel moeilijk iets te proeven van de 
sfeer, die toch viees en bloed van de beweging was. 
Twee kleine korrekties vervolgens. Wim Wessels, die een rol speelde in de inter- 
essante diskussie rond “Wapens voor Spanje?””, was geen NSV-lid (pag. 148). De 
archieven die Albert de Jong verloor waren privé-archieven, niet de officiële van 
het NSV (pag. 154). Het NSV heeft in zijn laatste periode, ondanks een tot 2000 
teruglopend ledental, een indrukwekkende propaganda bedreven. Zowel naar in- 
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houd als naar oplage (bijlage HI geeft interessante gegevens), als wat de vormge- 
ving betreft. Het weekblad De Syndicalist, het tijdschrift Grondslagen, de mani- 
festen en brochures, werden allemaal prachtig opgemaakt en verzorgd gedrukt. 
In dit opzicht is het boek ook een fraaie hommage aan het NSV geworden. Het 
is uitstekend en zorgvuldig uitgegeven, met een uitgebreid wetenschappelijk ap- 
paraat (index van personen, periodieken, instellingen en organisaties; notenappa- 
raat, bibliografie, lijst van afkortingen enz). Het boek sluit bovendien aan bij de 
op hetzelfde formaat uitgegeven tweedelige herdruk van “Grondslagen: Anarcho- 
syndicalistisch tijdschrift 1932-1935”, het theoreties orgaan van het NSV dat 
onder redaktie stond van Arthur Lehning, welke herdruk in 1978 door de Anar- 
chistische Uitgaven werd verzorgd. 


Volkert Bultsma en Evert van der Tuin, Het Nederlandsch Syndicalistisch Vak- 
verbond 1923-1940; 203 pag; Anarchistische Uitgaven (postbus 1329), 
Amsterdam, 1980; prijs f 25,-- (Rd) 


REPRESSIE IN NEDERLAND 


Vindt er in Nederland onderdrukking plaats? Ongetwijfeld niet zoals in Chili of 
in de Sovjet-Unie. Maar in die landen hebben we ook niet met pretentieuze 
rechtsstaten te maken. Een en ander noopt enerzijds tot zekere ingetogenheid — 
ter voorkoming van woordvervuiling — om al te snel over onderdrukking te spre- 
ken, anderzijds is grote waakzaamheid op zijn plaats ten aanzien van elke zaak 
waar duidelijk de grens van het rechtsstatelijke wordt overschreden. En dat 
laatste gebeurt waar (Amsterdamse) advokaten onder het mom van ‘vrees voor 
vlucht’ in voorarrest worden gehouden, waar (Arnhemse) Onkruit-aktivisten 
in voorlopige hechtenis worden gehouden ‘ter afwachting van het feitelijke 
terechtzittingsonderzoek in hoogste aanleg’. 

Naar aanleiding van zo’n enkel incident over onderdrukking spreken klinkt over- 
dreven. Maar wat wanneer het met schering en inslag gebeurt? Wat als steeds 
meer wetgeving op legalisering van zulke incidenten wordt toegesneden? Wat als 
het bij de technologiese stand van het produktiepotentieel behorende beveili- 
gingspotentieel (de veiligheidsmaatregelen die gebruik van kernenergie noodzake- 
lijk vereisen), zich onontkoombaar vertaalt in een zich uitbreidend repressiepo- 
tentieel op maatschappelijk vlak? Dan is de rechtsstaat metterdaad in gevaar, 
want dan is met de toegenomen en onomkeerbare gevaarlijkheid van de techno- 
logie een legitimatie gegeven voor terugval naar een politiestatelijk nivo van 
maatschappelijke ordehandhaving. Allerhande problemen die hiermee samen- 
hangen komen aan bod in de bundel Repressie in Nederland, met bijdragen van 
de hand van: Constandse, Stufkens, Van Ooyen, Sommer, Rinsampessy, Mak, 
Janssen en Willems. (7hH) 


Repressie in Nederland; E. Nicolaas en P., v. Tongeren (red.); Van Gennep, 
Amsterdam, 1980; 264 pag. f 29,50 


EKONOMIE EN MARXISME 


Op verschillende manieren wordt, vanuit wat socialistiese theorie heet, gekeken 
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naar hoe die theorie maatschappelijk wordt uitgewerkt in de Oostbloklanden en 
in het bijzonder in de USSR. In een aantal van die kijkrichtingen wordt uitge- 
gaan van het zich voordoen van afwijkingen (deformatie) van de theorie. In zo’n 
geval wordt bijvoorbeeld gesproken over een toestand van burokratiese ontaar- 
ding, zoals E. Mandel doet. Mandel wordt dan ook tot de zogenaamde ‘deforma- 
tietheoretici’ gerekend (zie Stuurman). Deze houden het in laatste instantie op 
het devies, dat, als de werkelijkheid afwijkt van de idee, dit jammer is voor de 
werkelijkheid (zie Bahro). 

Het werk dat Mandel in zijn De ekonomische theorie van het marxisme heeft ge- 
stoken, is daarmee niet afgedaan. Het resultaat van dit werk is een studieboek 
(twee delen), dat niet alleen naar Marx verwijst, maar juist ook naar vele andere 
ekonomen. En weer niet alleen naar wetenschappers uit de ekonomie, maar ook 
naar andere disciplines, bijvoorbeeld dierpsychologen, om te demonstreren, dat 
een aantal als onveranderlijk (“met de natuur gegeven’”) gedachte neigingen 
toch niet zó onveranderlijk zijn. Mandel houdt zich eveneens aan zijn woord om 
met empiriese gegevens te werken, en dat zijn er vele in een studie die loopt van- 
af ’de neolithiese periode’ (de periode van de gepolijste stenen), die ver achter 
Dn tot ‘het einde van de politieke ekonomie’, die nog in het verschiet ligt. 

r | 


E. Mandel, De economische theorie van het marxisme (vertaling uit het Frans 
van 1962): twee delen; Het Wereldvenster, Bussum, 1980; 368 pag. en 501 pag.; 
prijs onbekend. 


LOSSE EXEMPLAREN VAN DE AS 


Nog verkrijgbaar zijn de volgende afleveringen van De Ás: 
nr. 28 (Peter Kropotkin), nr. 29/30 (Repressie en ‘veiligheid’), 
nr. 31 (Miljeu en macht), nr. 36 (Europese alliantie), nr. 38 (Be- 
drog van het kapitaal), nr. 41 (Gezondheid en gezondheidszorg), 
ge ebi (P.J. Proudhon), nr. 46 (USA), nr. 47 (Geweld) en nr. 48 
unst). 
Bestellen door storting van f 4,50, resp. f 5,50 voor een dubbel- 
nummer op postgiro 44 60 315 van De As te Den Haag. 
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